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Introduzione 
 
Quando si affronta un autore come Hegel, il rischio che si corre è quello di 
smarrirsi nella complessità e nella vastità del suo pensiero. Il seguente 
lavoro pertanto non si prefigge lo scopo di rivalutare la filosofia hegeliana, 
casomai con la vana pretesa di offrire nuove interpretazioni all’idealismo. Il 
seguente lavoro ha invece il più modesto e circoscritto scopo di analizzare 
un tema fondamentale nella produzione scritta di Hegel: il rapporto tra 
Rivoluzione francese e Riforma luterana. Si tratta di un argomento che 
emerge quasi spontaneamente all’interno delle riflessioni hegeliane sul 
diritto e sulla storia, in seguito a quella “splendida aurora” che il 14 luglio 
1789 schiarì il cielo parigino. Tuttavia la connessione che stabilisce Hegel 
tra un evento pratico-politico, avvenuto nella Francia di fine XVIII secolo, 
ed il corrispettivo antecedente teoretico-religioso, avvenuto nella 
Germania di inizio XVI secolo, introduce un altro tema cruciale nella 
filosofia di questo autore: il rapporto tra diritto e religione, tra Stato e 
Chiesa. Due eventi sfasati temporalmente diventano così il termine di 
confronto per mostrare due modalità opposte di intendere tale rapporto, 
due modalità che appunto si rivelano nello spirito dei popoli cattolici e di 
quelli protestanti. Ma questi atteggiamenti differenti, per dirla con Hegel, 
delle “nazioni romaniche” e di quelle “germaniche” di fronte al sacro fanno 
da cornice a qualcosa di molto più grande, che unisce la Fenomenologia 
dello spirito alla Filosofia del diritto e alla Filosofia della storia: il progresso 
mondiale nella coscienza della libertà. Un progresso che, nonostante si 
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faccia largo tra contraddizioni, lacerazioni e sofferenze, rivela sempre una 
sua necessità intrinseca, in grado quindi di stabilire una relazione di 
equivalenza tra ragione e libertà.  
La trattazione di argomenti così vasti pone l’immediata questione di quale 
metodo possa essere adottato, ma soprattutto di quale percorso 
ermeneutico scegliere. Nel presente lavoro si è tentato di far parlare 
direttamente il testo hegeliano, appuntando però delle significative “note a 
margine” che hanno tracciato la via da seguire. Queste “note a margine” 
sono le letture contemporanee di Hegel offerte da studiosi come 
Rosenzweig, Findlay e Bodei, senza comunque tralasciare l’esegesi di 
Hyppolite o le considerazioni in ambito politico di Cesa. Ma poiché la 
ragione e la libertà sono state qui considerate le stelle orientative del 
percorso di confronto tra Rivoluzione e Riforma, si è spesso rivelata 
un’esigenza riconoscere in Marcuse un interlocutore. Affrontare il pensiero 
hegeliano comporta anche la consapevolezza dell’impossibilità di 
consultare l’intera bibliografia secondaria, da qui la necessaria scelta di 
fare una selezione delle fonti. Tuttavia, per quanto è stato possibile, si è 
cercato di stabilire un dialogo aperto anche con letture che si discostano 
dalle premesse poste, chiamando in causa interpreti quali Lukács, Löwith 
o Ritter.  
Il lavoro ha tentato di seguire un determinato filo rosso incentrato sul 
concetto di libertà in Hegel, prendendo le mosse dalla Costituzione della 
Germania per poi terminare con la trattazione della storia universale. 
Attraverso questo modo di procedere l’intenzione è stata quella di far 
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emergere il confronto tra Rivoluzione francese e Riforma luterana, con 
l’attenzione sempre rivolta a quegli eventi politici, vissuti in prima persona 
da Hegel, che hanno intrecciato la storia della Francia post 1789 con 
quella della Germania ancora feudale. L’argomentazione si propone quindi 
di mostrare come, mano a mano che il pensiero di Hegel si precisa e si 
confronta coi fatti a lui contemporanei, si amplia il contesto geopolitico in 
cui la rivoluzione viene collocata, sottraendole così il carattere originario 
francese. Solo da questa premessa imprescindibile può avviarsi la 
comparazione tra Rivoluzione francese e Riforma luterana, la quale, come 
già anticipato, tiene necessariamente conto del rapporto tra diritto e 
religione negli scritti hegeliani. Ma questo è un rapporto che cambia nel 
corso dello sviluppo del pensiero di Hegel, e di conseguenza risente dei 
suoi mutevoli giudizi espressi verso la Francia e la Germania.  
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Capitolo Primo 
1. Lo “spettacolo schiettamente filosofico” della Rivoluzione 
L’importanza che ricopre la Rivoluzione francese nella produzione 
filosofica di Hegel è imprescindibile dal quadro storico in cui si colloca la 
figura dell’autore. Questi infatti visse tra il 1770 e il 1831, all’interno di una 
vera e propria epoca di crisi che coinvolse differenti ambiti come la 
politica, la religione, la morale ma soprattutto la filosofia. Oggi risulta ormai 
qualcosa di consolidato sostenere che la Rivoluzione francese del 1789 si 
configura come l’ipocentro cronologico di tale crisi. L’ipocentro da cui si 
propagarono le violente onde sismiche che sconvolsero il Vecchio 
Continente (e non solo!1) per almeno quarant’anni. La ricerca di una tanto 
agognata stabilità ad ampio raggio (politico, economico, sociale, eccG) fu 
il comune denominatore che unì, al di là delle differenti soluzioni proposte, 
sia i sostenitori che gli avversari2 della Rivoluzione sparsi nell’intero 
mondo occidentale.  
In Germania l’evento non passò di certo inosservato. Numerosi furono gli 
“spettatori”, non coinvolti in questo “gioco”, che parteciparono a distanza 
all’avvenimento con una disposizione d’animo sconfinante 
                                                           
1
 Si noti il contributo degli ideali della Rivoluzione francese nell’azione di liberazione militare 
attuata in America Latina da Simo̒n Bolıv̒ar.  
2
 Per un inquadramento si veda C. SCHMITT, La filosofia dello Stato della Controrivoluzione (De 
Maistre, Bonald, Donoso Cortés) in Teologia politica: quattro capitoli sulla dottrina della 
sovranità, in Le categorie del “politico”, a c. di G. MIGLIO, trad. it. di P. SCHIERA, Il Mulino, 
Bologna, 1972.  
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“nell’entusiasmo”3. Riguardo alla sua portata internazionale si 
pronunciarono le voci più eminenti del secolo ormai al termine. Personalità 
di primo piano, quali Goethe4 o Schiller, presero ben presto le distanze 
dalla follia giacobina del 1793, condannando senza mezzi termini 
l’esperienza rivoluzionaria rivelatasi fallimentare. Esperienza, peraltro, 
inizialmente salutata positivamente dalla maggioranza degli intellettuali 
tedeschi. Tuttavia ci troviamo di fronte a personalità che vissero gran parte 
delle loro esistenze negli anni cruciali dell’Ancien Régime, rimanendo 
perciò ancorate a quelle categorie di pensiero appartenenti ad un’epoca 
ormai tramontata, di cui però segnalarono già la decadenza.  
Ma come si confrontò la filosofia tedesca con la Rivoluzione francese? È 
bene prendere le mosse dall’opinione secondo cui “i tedeschi nella politica 
hanno pensato ciò che gli altri popoli hanno fatto. La Germania fu la loro 
coscienza teorica”5. Nel panorama culturale di fine XVIII secolo Kant e poi 
Fichte vennero identificati come l’equivalente teoretico della rivoluzione 
pratica avvenuta in Francia. Due teorici della Rivoluzione, insomma.  
Su questo argomento Marcuse sostiene che i sistemi filosofici degli 
idealisti, trai quali inserisce anche Kant come esponente dell’idealismo 
critico, vollero essere una “risposta” al progetto politico della Francia di 
fondare uno Stato e una società nuovi “su di una base razionale”, in grado 
                                                           
3
 I. KANT, Il conflitto delle facoltà. Riproposizione della domanda: se il genere umano sia in 
costante progresso verso il meglio, in Scritti di storia, politica e diritto, a c. di F. GONNELLI, 
Laterza, Roma-Bari, 1995, pp. 229-230. 
4
 Per approfondire sull’argomento si veda G. BAIONI, Classicismo e rivoluzione. Goethe e la 
Rivoluzione francese, Guida editori, Napoli, 1969.  
5
 K. MARX, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in K. MARX – F. ENGELS, 
Opere Complete, a c. di R. FINESCHI, Editori Riuniti, Roma, vol. III, p. 197. 
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così di armonizzare la libertà e gli interessi dell’individuo. Con l’abolizione 
dell’assolutismo feudale la Rivoluzione francese “completava l’opera 
iniziata dalla Riforma tedesca, elevando l’individuo sino a renderlo 
fiducioso di se stesso e delle sue possibilità e padrone della sua vita”6. In 
sostanza ciò che si era venuto affermando con la presa della Bastiglia era 
che, finalmente, l’organizzazione della vita dell’uomo non doveva più 
render conto di una qualche autorità esterna, ma della “sua libera attività 
razionale”. “Il mondo doveva essere ordinato secondo ragione”7. 
Sul rapporto che Hegel ebbe con la Rivoluzione francese è stato scritto 
ampiamente e da molteplici angoli di visuale. Degni di menzione sono gli 
studi che hanno come oggetto lo Hegel della giovinezza e i suoi primissimi 
scritti. A riguardo è doveroso citare il monumentale libro di Lukács Il 
giovane Hegel e i problemi della società capitalistica, perché vi è 
sostenuta la tesi secondo cui nella produzione hegeliana emerge, fin dai 
suoi esordi, che “tutti i problemi della dialettica [G] sono sorti dal confronto 
con i due fatti d’importanza storica universale dell’epoca, la Rivoluzione 
francese e industriale in Inghilterra”8. Quella che viene offerta da Lukács è 
l’immagine, a tratti forzata, di un giovane Hegel repubblicano radicale, 
sostenitore degli ideali democratici dei rivoluzionari francesi ed interessato 
alle contraddizioni della società capitalistica, che avrebbero quindi 
influenzato lo sviluppo del suo pensiero. Non si intende qui andare ancora 
                                                           
6
 H. MARCUSE, Ragione e rivoluzione. Hegel e la nascita della “teoria sociale”, trad. it. di A. IZZO, Il 
Mulino, Bologna, 1966, p. 25. 
7
 Ivi, p. 26. 
8
 G. LUKÁCS, Il giovane Hegel e i problemi della società capitalistica, trad. it. di R. SOLMI, Einaudi, 
Torino, 1960, vol. II, p. 783. 
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oltre lungo questa via, che si discosta dalle premesse che ci siamo posti; 
tuttavia è bene tener a mente che l’interpretazione degli inizi filosofici di 
Hegel in chiave politica è solo una delle possibili strade che possono 
essere intraprese. Dilthey, ad esempio, interpreta quegli stessi anni sotto il 
segno della religiosità in Storia della giovinezza di Hegel; giusto per citare 
un altro modo di rapportarsi agli esordi dell’autore di Stoccarda.  
Pare essere accreditata l’opinione che vuole Hegel, studente allo Stift di 
Tubinga tra il 1788 e il 1793, un entusiasta sostenitore della Rivoluzione 
francese con gli amici Hölderlin e Schelling. Insieme a quest’ultimo, 
appena venuto a conoscenza della presa della Bastiglia, avrebbe persino 
piantato un albero della libertà, danzandovi attorno. Lo studente di 
Stoccarda affiancò alla lettura di Montesquieu quella di Rousseau, 
attraverso la quale seguì lo “spettacolo schiettamente filosofico” offerto al 
di là del Reno9. Le idee dei giovani Hegel, Hölderlin e Schelling erano in 
aperto conflitto con il rigido spirito luterano della teologia dello Stift. 
Tuttavia il sostegno agli ideali della Rivoluzione non fu mai espresso in 
una presa di posizione a favore dei giacobini. Hegel nutriva infatti simpatie 
girondine che gli fecero mantenere le distanze dall’esperienza del Terrore.  
Risulta particolarmente interessante per il nostro percorso una lettera 
indirizzata a Schelling nel 1795, durante il periodo bernese successivo agli 
studi nello Stift, in cui Hegel scrive: “Ragione e libertà restano la nostra 
                                                           
9
 Sugli aneddoti della giovinezza presso lo Stift si veda K. ROSENKRANZ, Vita di Hegel, trad. it. di R. 
BODEI, Vallecchi, Firenze, 1966, p. 53.  
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parola d’ordine”10. Senza ombra di dubbio la ragione e la libertà si 
configurano come i due principi paralleli ed equivalenti nei cui riguardi la 
filosofia hegeliana si è sempre mantenuta fedele. La frase della lettera 
conferma la condivisione degli ideali del 1789, indiscussi punti cardine  
nell’orientamento filosofico e sociale di Hegel, nonostante l’“infamia dei 
robespieroti” li avesse compromessi e deturpati. Ma l’aspetto da rilevare in 
questa frase sta nel fatto che essa apre la strada al Leitfaden, per usare 
un’espressione presa a prestito da Kant, che segnerà l’intera evoluzione 
del pensiero hegeliano: il progresso della ragione e della libertà nella 
storia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
10
 G. W. F. HEGEL, Lettere, trad. it. di P. MANGANARO, Laterza, Roma-Bari, 1972, p. 12.  
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2. L’eredità del 1789, il principio di rappresentanza nello 
Stato di potenza (la Costituzione della Germania) 
Essere sostenitore della Rivoluzione francese non significò per Hegel 
essere anche sostenitore della  Grande Nation, da come appare chiaro fin 
da subito nella sua Costituzione della Germania (1799-1802). Giuste sono 
le osservazioni di Cesa quando asserisce che l’opera è “più la conclusione 
di un’esperienza – quella, all’ingrosso, del periodo 1789-1803 – che una 
anticipazione dei temi del pensiero politico hegeliano della maturità”11. La 
Costituzione non è propriamente un testo filosofico, ma un lavoro da far 
rientrare all’interno della pubblicistica politica. Di nuovo Cesa mette in 
evidenza che gli scritti filosofici cercano “un superamento ed una 
composizione dei contrasti che Hegel individua nel mondo storico 
politico”12. Ma niente di tutto questo accade nella Costituzione, perché i 
contrasti “restano lì, e, si direbbe, devono restare”13.  
L’autore ha lavorato al suo manoscritto nel triennio 1799-1802, 
rimaneggiandolo diverse volte, a causa delle mutevoli vicende politiche 
che coinvolsero la repubblica francese e il Reich a partire dal trattato di 
Campoformio (1797) fino alla pace di Lunéville (1801), sancita in seguito 
alle sconfitte germaniche14 di Marengo e Hohenlinden. Secondo gli 
                                                           
11
 C. CESA, Gli scritti di Hegel sulle vicende politiche del suo tempo, in Hegel filosofo politico, Guida 
editori, Napoli, 1976, pp. 33-34.  
12
 Ivi, p. 24. 
13
 Ibidem. Cesa riprende a sua volta questa osservazione da H. MAIER, Hegels Schrift über 
Reichsverfassung, in Politische Vierteljahrsschrift, Berlino, 1963, p. 340.  
14
 Ritengo che l’aggettivo germaniche sia più appropriato rispetto a imperiali. L’intenzione è 
quella di rendere chiara, fin da subito, la complessità geopolitica che dovette gestire la casa 
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accordi gli Asburgo furono costretti a cedere definitivamente alla Francia 
la riva sinistra del Reno.   
Con la Costituzione Hegel ci offre un importante confronto tra la Francia 
post-rivoluzionaria e la Germania arretrata in un assetto geopolitico 
feudale. In Germania infatti mancava ancora quella classe media forte e 
consapevole di se stessa, che in Francia aveva abbattuto l’Ancien Régime 
nel 1789. L’origine di questa sorta di immobilità politica è da ricondurre 
all’epoca della Riforma, dove si affermò non solo il concetto per cui la 
libertà è un valore interiore del tutto incompatibile con ogni forma di 
vincolo esterno; ma anche quello per cui l’obbedienza all’autorità costituita 
è un requisito fondamentale per la salvezza del singolo15. Il 
protestantesimo perciò va a posizionarsi alla base dell’intera cultura 
tedesca, perché ha spostato l’attenzione degli individui dall’esteriorità 
mondana all’interiorità della coscienza. Da queste premesse si delinea il 
quadro di una cultura impostata in primo luogo sulla riflessione invece che 
sull’azione; interessata maggiormente alla libertà di pensiero rispetto a 
quella d’azione.16 
                                                                                                                                                               
d’Austria nei suoi domini. Fin dal Medioevo infatti i principi tedeschi non si sentirono vincolati 
all’autorità dell’imperatore, comportandosi di conseguenza come sovrani di stati indipendenti 
localizzati in Germania.   
15
 Si veda, ad esempio, la dura condanna di Lutero nei riguardi dell’insurrezione contadina, 
espressa in Contro le empie e scellerate bande dei contadini, in M. LUTERO, Scritti politici, a c. di L. 
FIRPO, trad. it. di G. PANZIERI SAIJA, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1949.  
16
 Si veda la frase di Marx esplicitata dalla nota 5. Si veda anche M. WEBER, L’etica protestante e 
lo spirito del capitalismo, a c. di G. GALLI, trad. it. di A. M. MARIETTI, Biblioteca Universale Rizzoli, 
Milano, 1991 per un approfondimento sulle influenze esercitate dalla cultura protestante in 
Occidente. Dal Beruf di Lutero il protestantesimo ascetico (calvinismo, pietismo, metodismo e 
sette nate dal movimento battista) avrebbe dato origine allo spirito capitalistico.  
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Nella Costituzione Hegel è ben lungi dal criticare la libertà di coscienza 
proclamata da Lutero. Il suo bersaglio qui si rivela essere un altro tipo di 
libertà, da una parte anteriore a quella protestante, dall’altra legata al 
carattere germanico anziché alla sua cultura. Più che di una libertà a tutti 
gli effetti, come invece si trova ad essere quella interiore luterana, Hegel 
parla di un “istinto di libertà” che risiede alla base del diritto pubblico 
tedesco fin dal Medioevo. “È questo istinto ad aver fatto sì che i tedeschi 
non siano diventati un popolo che si sottomette ad un potere statale 
accettato da tutti, anche quando tutti gli altri popoli europei si sono 
sottomessi al dominio di un tale stato”17. Quella della “libertà germanica” è 
soltanto una “leggenda” perché in realtà equivale a una mera apparenza. 
Gli ordinamenti politici e i diritti del singolo in Germania non si sono formati 
partendo dall’“Intero”, ossia dall’universale rappresentato dal concetto di 
Stato che conferisce tali poteri e diritti. “Ogni singolo membro della 
gerarchia politica – casa principesca, ordine, città, corporazione, eccG –, 
tutto ciò che ha diritti o doveri rispetto allo Stato, li ha acquisiti per propria 
forza”18. Di conseguenza queste “cerchie di potere sovrapposte” hanno 
edificato un falso diritto pubblico che assume invece i connotati di un 
“diritto privato”. Tale assetto è stato possibile perché l’ordinamento 
costituzionale del Reich, formato dai vari poteri particolari, ha fatto sì che i 
diritti politici tedeschi si configurassero come una “proprietà” sottomessa 
                                                           
17
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), a c. di C. CESA, 
Einaudi, Torino, 1974, p. 16. Per approfondire le origini storiche della cosiddetta “libertà 
germanica” con un’analisi degli usi e costumi delle tribù d’oltre Reno si veda P. C. TACITO, 
Germania, a c. di E. RISARI, Mondadori, Milano, 1991.  
18
 Ivi, p. 18.  
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all’accidentalità e all’arbitrio personale dei singoli corpi statali. In poche 
parole “l’edificio dello stato tedesco non è altro che la somma dei diritti che 
le singole parti hanno sottratto all’Intero, e quella tal giustizia che vigila 
con tanta sollecitudine onde allo Stato non rimanga alcun potere, è 
l’essenza della costituzione”19.  
La disastrosa guerra del Reich contro la Francia repubblicana, agli occhi 
di Hegel, mise finalmente alla luce del sole una situazione che non poteva 
ulteriormente essere occultata: la Germania non era più uno Stato. 
Sarebbe da chiedersi se lo fosse mai stata prima, dal momento che lo 
Stato trova nel suo monarca un “centro universale” in grado di coordinare 
l’operato dei singoli corpi rappresentativi20. Quello che Hegel cerca di far 
emergere dalla Costituzione, attraverso il Leitmotiv della discrepanza tra 
diritto formale e potere effettivo, è che l’idea universale dello Stato è 
inconciliabile coi diritti particolari che la “antica libertà germanica” vuole 
mantenere a oltranza.  
A questo punto è opportuno ritornare al tema dell’altra libertà prettamente 
tedesca, ovvero quella interiore della Riforma. L’avvento di Lutero infatti 
comportò l’interiorizzazione (Erinnerung) del carattere tedesco, il quale 
trovò il suo posto nell’intimità della religione e della coscienza. 
L’immediata conseguenza negativa fu che questa nuova 
                                                           
19
 Ivi, p. 19.  
20
 Ivi, p. 21. Hegel si rende conto che un costituzionalista si troverebbe in difficoltà a riconoscere 
nella Germania una monarchia, dal momento che formalmente chi ne sta a capo è un 
imperatore. Ma il titolo di “capo dell’impero”, se messo a confronto col potere effettivo 
esercitato dai singoli stati tedeschi, risulta essere una categoria vuota e inattuale come quella del 
doge di Venezia dopo il trattato di Campoformio.  
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individualizzazione tedesca assunse ben presto un carattere politico, 
intrecciandosi con l’impulso alla libertà da sempre diffuso in Germania. 
Con le guerre tra cattolici e protestanti che insanguinarono l’Europa a 
partire dalla seconda metà del XVI secolo, la religione, invece di essere 
separata dallo Stato a causa “della propria divisione in più chiese” dovuta 
al diffondersi della Riforma, fece in modo che ad essere diviso invece 
fosse lo Stato stesso. La Germania soffrì particolarmente per questa 
scissione, in cui professare una determinata confessione religiosa 
significava necessariamente appartenere ad una corrispondente fazione 
politica. Prima della Riforma l’unione della popolazione nella religione 
cattolica costituiva il “vincolo più intimo” che legava i membri della 
comunità, ma soprattutto “quasi l’unico vincolo esistente” data la 
debolezza dello Stato. Il fatto che in Germania convivessero due religioni 
in un clima di aperta tensione, non portò all’affermazione di uno Stato 
sopra le diverse chiese; bensì a una molteplicità di stati in cui le 
confessioni religiose dei sudditi dovevano coincidere con quelle dei 
governanti dei territori in questione.21 Ne conseguì che nei territori cattolici 
ai protestanti furono negati i diritti civili, mentre in quelli protestanti i 
cattolici subirono lo stesso trattamento che avevano riservato ai seguaci 
della Riforma.  
In sintesi la religione si presenta come “ciò che ha maggiormente 
contribuito a lacerare il vincolo statale, e a dare una forma legale a questo 
                                                           
21
 Si veda a riguardo il concetto di Cuius regio, eius religio espresso nella pace di Augusta del 1555 
dall’imperatore Carlo V e dalle forze della Lega di Smalcalda.  
15 
 
lacerare”22. Ma se da una parte essa è colpevole di aver “dilacerato” lo 
Stato, d’altra ha offerto la “vaga idea” di alcuni aspetti in cui un vero Stato 
trova il suo fondamento. Hegel nota con finissimo acume che la 
condizione tedesca, nonostante si presenti a prima vista come 
un’“anarchia legale”, nasconde sotto la scorza caotica e contraddittoria 
della superficie il “principio degli stati moderni”. La religione infatti, 
malgrado abbia provocato la scissione dello Stato, ha soprattutto ricoperto 
il ruolo di un “elemento unificatore”, in grado di tenere unita la popolazione 
nella comune difesa del proprio territorio. 
Hegel fa un passo indietro dal punto di vista cronologico delle sue 
argomentazioni, anticipando così un tema che sarà fondamentale nella 
sua filosofia della storia berlinese: la fondazione della maggior parte degli 
stati europei moderni ad opera delle popolazioni germaniche23. Nel 
Medioevo la “antica libertà” d’oltre Reno “si trasformò necessariamente in 
un sistema feudale”24. Questo ordinamento politico era basato sulla 
contraddizione che i signori feudali, pur rimanendo uomini liberi come i 
loro antenati germanici, si trovavano ad essere anche vassalli 
dell’imperatore. Si cercò di comporre, dal punto di vista costituzionale, 
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 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 70. 
23
 L’argomento verrà trattato dettagliatamente in seguito, soprattutto in riferimento alle Lezioni 
sulla filosofia della storia. Per ora è sufficiente sapere che la maggior parte degli stati europei 
moderni nacquero nel Medioevo in seguito alle invasioni barbariche delle cosiddette popolazioni 
germaniche. Queste tribù nomadi, coordinate dalle loro rispettive guide militari, si stabilizzarono 
nei territori occupati, mescolandosi con le popolazioni autoctone. Nell’Europa centro-
meridionale la cultura guerriera germanica, fondata appunto su una concezione personale del 
potere, si confrontò con quella latina, incentrata invece su una concezione prettamente 
territoriale. Dall’incontro tra queste due differenti visioni politiche si svilupperà nel corso 
dell’Alto Medioevo il sistema feudale, ovvero l’assetto sociopolitico dell’Ancien Régime.  
24
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 84. 
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questa contraddizione col ritenere il feudo una “proprietà legale” ereditaria 
su cui il principe esercitava la propria autorità in qualità di funzionario 
imperiale. In sintesi il feudo assegnato dall’imperatore non si configurava 
come un dominio personale del vassallo. Ma al di là dei formalismi 
costituzionali queste non sono altro che le origini della debolezza dello 
Stato tedesco. Infatti i principi territoriali approfittarono fin da subito del 
potere nelle loro mani in modo da governare a titolo personale i feudi, 
senza sottomettersi all’“Intero”25.  
La pace di Vestfalia, che pose fine alla Guerra dei Trent’anni nel 1648, 
legittimò la debolezza dello Stato tedesco attraverso il consolidamento 
della “libertà germanica”. Il Reich si dissolse in una serie di stati 
indipendenti, molti dei quali nacquero dall’unione di territori 
precedentemente separati dal punto di vista amministrativo26. L’imperatore 
fu ulteriormente esautorato del proprio potere dalle potenze straniere, 
legalmente autorizzate dal trattato ad “intromettersi” nella politica imperiale 
rivolta ad alcuni territori tedeschi. “Nella pace di Vestfalia la Germania ha 
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 Ivi, pp. 85-87. Hegel riconduce alla “totale degenerazione dell’ordinamento feudale” 
un’importante causa politica della Rivoluzione francese. Il principio della rappresentanza, che 
aveva mosso il Terzo Stato a porre la questione del “voto per testa” il 6 maggio 1789, trae le sue 
origini proprio dall’essenza dell’ordinamento feudale. Dall’ultima convocazione degli Stati 
Generali (1614) la nobiltà francese, ormai spogliata dall’assolutismo della partecipazione attiva 
alla vita politica, si era arroccata nelle proprie “prerogative personali”. L’astuta mossa di 
spoliazione perpetuata con successo dai sovrani aveva provocato nella nobiltà, da sempre 
avversa alle spinte centripete del potere, il disinteressamento della cosa pubblica. Alla fine del 
XVIII secolo, pur conservando formalmente il sistema feudale, la monarchia francese era 
finalmente riuscita ad annientarne l’essenza: la rappresentanza politica, per l’appunto. 
Torneremo più avanti sulla questione.  
26
 Il fine era quello di ridurre il numero degli stati attraverso la fondazione di pochi apparati 
statali, che però erano più estesi rispetto alle realtà geopolitiche precedenti al conflitto. 
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rinunciato a consolidarsi come un potere statale sicuro di sé”27, rendendo 
“definitiva la condizione di indipendenza delle parti”28.  
Hegel si rende conto che la pace di Vestfalia sia da considerare come il 
punto d’arrivo di una fine politica francese inaugurata da Richelieu e 
completata con successo da Mazzarino. Una politica mirata da una parte 
ad annichilire in Francia il “principio” politico incarnato dal feudalesimo, 
dall’altra a mantenere in Germania tale ordinamento. Questa osservazione 
porta Hegel ad affrontare l’argomento centrale della Costituzione: “la 
sovranità territoriale, che non si fonda sul diritto, ma sulla potenza, e per lo 
più sulla potenza degli stati esteri”29 rispetto alla Germania.  
Richelieu viene presentato da Hegel come il creatore dello Stato di 
potenza francese, il cui punto di forza risiede nella persona del monarca. 
Al cardinale “toccò la rara fortuna di esser considerato sia da quello Stato 
alla cui potenza egli pose il vero fondamento [(la Francia)], sia da quello 
alle cui spese ciò accadde [(la Germania)], come il più gran benefattore”30. 
Il principio di “dissoluzione” di uno Stato corrisponde all’ordinamento 
feudale, da sempre ostacolo delle politiche accentratrici dei sovrani 
europei. I re francesi però, a differenza degli imperatori germanici, non 
trovarono mai nella loro lunga storia insormontabili difficoltà nell’imporsi 
sulla nobiltà. L’acutissima mossa di Richelieu quindi fu quella di portare “a 
piena maturità” in Francia e in Germania i rispettivi principi che 
                                                           
27
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 96. 
28
 Ivi, p. 98.  
29
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, a c. di R. BODEI, trad. it. di A. L. KÜNKLER GIAVOTTO e R. 
CURRINO CERRATO, Il Mulino, Bologna, 1976, p. 132. 
30
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 98.  
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costituivano l’“interna struttura” dei due apparati statali. Per la Francia è 
lampante che si trattasse della monarchia, mentre per la Germania il 
principio portato “a piena maturità”  fu giustappunto il formarsi di “una 
moltitudine di stati indipendenti”. “Il merito” storico di Richelieu non 
consiste solo nell’aver costretto i nobili “ad obbedire al potere statale”; ma 
soprattutto nel suo “genio politico” che rese “dipendenti dallo Stato” le 
cariche pubbliche, onde evitare qualsiasi forma di potere arbitrario dovuto 
all’assetto feudale31. In questa azione Hegel vede il carattere moderno 
dello Stato francese del XVII secolo, espresso dal “genio politico” del suo 
primo ministro: “che l’individuo si identifichi con un principio”32. 
Dopo aver messo a confronto la Francia con la Germania, portando alla 
luce tutta la dicotomia dei due principi su cui poggiano i rispettivi apparati 
statali, Hegel riconosce nell’Italia il corrispettivo politico della Germania a 
lui contemporanea. Un “destino” comune tiene unite le due variegate e 
caotiche realtà politiche. Ma nonostante nel Bel Paese tale “destino” abbia 
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 Ivi, p. 100. Hegel riconosce nella fazione degli ugonotti il secondo principio, diretto corollario 
del primo, che minacciò l’integrità dello Stato francese. Gli ugonotti infatti, essendo legalmente 
autorizzati dall’editto di Nantes (1598) a mantenere piazzeforti militari, costituivano uno Stato 
nello Stato. Se si considera poi la Ligue formata dai grandi del regno per contrastare il partito 
ugonotto, si comprende meglio il ruolo da protagonista assoluto di Richelieu nella creazione dello 
Stato di potenza. Con l’editto di Alès (1629) fu eliminato “lo Stato degli ugonotti”, concedendo 
però loro libertà di culto e diritti sia civili che politici come se fossero cattolici. Debellata la 
minaccia ugonotta quindi non c’era neanche più motivo che fosse mantenuta la Ligue, ormai 
pericolosamente autonoma dall’autorità statale. Lo Stato perciò si elevava sopra le chiese e il 
“fanatismo armato” delle loro fazioni; cosa che invece la Francia impedì espressamente in 
Germania con la stipulazione della pace di Vestfalia. Qui infatti la religione rimase ancora la cifra 
della disuguaglianza dei diritti politici e civili. Si veda anche G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia 
della storia, a c. di G. BONACINA e L. SICHIROLLO, Laterza, Roma-Bari, 2003, p. 355 dove viene 
messa in evidenza l’antitesi stridente per cui in Germania la libertà della religione protestante è 
stata salvata da un “cardinale romano”, nemico dei protestanti nella sua patria.  
32
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 98. 
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già raggiunto il suo compimento, la sua “linea di svolgimento”, a detta di 
Hegel, viene percorsa dalla Germania proprio in quegli stessi anni 
travagliati in cui scrive la Costituzione. Le corrispondenze tra l’Italia del 
passato e la Germania del presente affondano le loro radici nel Medioevo, 
dove le lotte tra Ghibellini e Guelfi trovano un’azzeccata analogia nello 
scontro settecentesco tra il partito austriaco e quello prussiano33. Ma è 
proprio nell’Italia di inizio XVI secolo descritta da Machiavelli che le 
somiglianze raggiungono il loro preoccupante apice e punto di 
convergenza. Il Rinascimento italiano e l’epoca di Hegel infatti si 
configurano come due momenti di grande crisi e di profondi mutamenti. Il 
quadro politico offerto da Il Principe è quello di un’“espressione 
geografica”, per dirla con Metternich, che non può per nulla essere 
identificata con uno Stato. Le “parti” infatti hanno ottenuto la piena 
sovranità e formano un “groviglio” di forme costituzionali in cui convivono 
al fianco delle monarchie, delle aristocrazie e delle democrazie anche le 
loro rispettive “forme degenerative” (la tirannide, l’oligarchia e 
l’oclocrazia34).  
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 Ivi, p. 101. Hegel parla anche degli “imperatori romano-germanici” che “rivendicarono per 
lungo tempo sull’Italia una sovranità”. Si tratta di una chiara allusione alle lotte di Federico I il 
Barbarossa contro le autonomie dei comuni lombardi verso la fine del XII secolo, e agli interessi 
politici di Federico II di Svevia rivolti esclusivamente all’Italia nella prima metà del XIII secolo . Per 
ironia della sorte però, dopo la pace di Vestfalia, furono invece le potenze straniere a 
intromettersi negli affari interni del Reich. Questo era ormai corrispondente dal punto di vista 
politico a quell’Italia che nel passato esso aveva tentato di assoggettare sotto il proprio dominio 
diretto.  
34
 Riporto la stessa espressione usata da Hegel (ibidem), rimanendo così fedele alla nomenclatura 
delle forme costituzionali riportate da Polibio (POLIBIO, Storie, a c. di D. MUSTI, trad. it. di A. L. 
SANTARELLI e M. MARI, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 2006), da cui Machiavelli per 
l’appunto attinge. Con oclocrazia si indica un predominio politico della massa (óchlos in greco), 
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Rosenzweig fa notare che, se nel confronto con la Francia emerge la 
centralità dell’“uomo” Richelieu, in quello con l’Italia invece emerge quella 
dell’opera Il Principe35. Parlando attraverso Machiavelli, Hegel fissa il 
concetto per cui la “libertà è possibile solo là dove un popolo si è unito, 
sotto l’egida delle leggi, in uno Stato”36. Seguendo il filo logico di 
Rosenzweig, in primo luogo occorre dunque creare lo Stato; cosa che 
Richelieu ha fatto con pieno successo in Francia un secolo dopo la 
pubblicazione del testo machiavelliano. Quello che è stato scritto ne Il 
Principe non deve perciò essere demonizzato, ma contestualizzato da chi 
è ben informato sulla storia dell’Italia precedente e contemporanea a 
Machiavelli37. Il contenuto del XXVI capitolo de Il Principe perciò non deve 
restare inascoltato in Germania: la salvezza dell’Italia risiede nella sua 
unificazione in uno Stato. Hegel getta così nella Costituzione il seme di 
un’unificazione della Germania, su cui intende ritornare dopo una 
disamina di cosa possa concretamente offrire la Germania del suo tempo 
a livello di statualità.  
Dopo la disfatta contro la Francia repubblicana Hegel è consapevole che 
in Germania si siano delineati quattro “sistemi politici”: l’austriaco, 
l’imperiale, il neutrale (Baviera, Baden, Sassonia) e il prussiano. Gli stati 
                                                                                                                                                               
intesa come un corpo popolare disordinato e in preda a strumentalizzazioni demagogiche. Le 
oclocrazie trovano il loro sbocco necessario nell’anarchia o più verosimilmente nella tirannide.  
35
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 132.  
36
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 104.  
37
 Ivi, p. 104. “Ma qui non ha senso discutere sulla scelta dei mezzi, le membra cancrenose non 
possono essere curate con l’acqua di lavanda”. La frase è un attacco diretto alla pubblicistica 
tedesca che aveva condannato nel XVIII secolo l’opera machiavelliana, riducendola 
all’espressione di una gretta filosofia utilitaristica per cui “il fine giustifica i mezzi”. Un esempio di 
tale pubblicistica moraleggiante è l’Antimachiavelli redatto da Federico II di Prussia nel 1740.  
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tedeschi si trovavano in mezzo alle due principali potenze germaniche 
dell’Austria e della Prussia. Quest’ultima fin dal XVIII secolo si impose 
sulle scene come uno “Stato indipendente” dal Reich, “sovrano” e 
“potente”, che non aveva ormai più nulla a che vedere con i corpi imperiali. 
Nel Settecento i piccoli stati tedeschi di fede luterana trovarono nella 
Prussia di Federico II il Grande la protettrice politica  della Riforma38 
contro il Reich cattolico39. Tuttavia la fine della guerra dei Sette Anni e 
l’ascesa al trono imperiale di Giuseppe II decretarono l’uscita della difesa 
della religione protestante dall’interesse politico. Di conseguenza la 
Prussia perse il suo primato di garante della libertà di coscienza e di 
religione degli stati tedeschi luterani, proprio perché lo “spirito dei tempi 
nuovi” esigeva una nuova politica fino ad allora sconosciuta in Germania. 
Si trattava di una politica pienamente laica che lasciasse la religione al di 
fuori delle questioni di Stato. Il giuseppismo si dimostrò tollerante nei 
confronti della minoranza protestante presente nei paesi tedeschi cattolici, 
a tal punto da concedere i diritti civili anche ai sostenitori della Riforma e 
porre fine al timore verso i gesuiti40. Si potrebbe dire che la politica di 
Giuseppe II cercò di attuare in Germania quello che la politica di Richelieu 
era già riuscita a realizzare in Francia, ovvero portare lo Stato ad essere al 
                                                           
38
 Si veda la parte sulla guerra dei Sette Anni (1756-1763) in G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia 
della storia, pp. 355-356. Federico il Grande viene presentato come “l’eroe del protestantesimo” 
che “inserì la Prussia fra le grandi potenze d’Europa come potenza protestante”.  
39
 È opportuno ricordare anche che la Prussia di Federico Guglielmo I di Brandeburgo accolse le 
masse migratorie di ugonotti in fuga dalla Francia per via dell’editto di Fontainebleau (1685).  
40
 In riferimento alle conseguenze del laicismo nelle diete imperiali si guardi G. W. F. HEGEL, 
Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 119, “la persona del principe, per 
quanto riguarda la religione, fu presto distinta dal territorio. Se anche il principe diventava 
cattolico, la posizione del territorio nella dieta dell’impero restava protestante”. 
22 
 
di sopra delle differenti chiese41. Non essendo più la religione una 
questione politica, si apriva così la strada ad un principio di statualità 
inteso come universalità superiore alle particolarità religiose42.  
Hegel perciò, sentendosi chiamato a scegliere tra l’Austria e la Prussia, 
sceglie senza esitazioni l’Austria43. Questa scelta, al di là dell’esperienza 
positiva di Giuseppe II, in realtà deriva piuttosto dal fatto che la 
Rivoluzione del 1789 non era stata un evento passeggero di cui l’opinione 
pubblica conservava solo il ricordo del “gridare alla libertà”, mal celando 
così un impeto di “anarchia”. Si era invece “ben radicata” nelle menti 
“l’idea  che il popolo [...] deve poter dire la sua sulle leggi e sugli affari più 
importanti di uno Stato”44. Senza un “corpo rappresentativo” in pratica non 
è concepibile la libertà. Hegel rileva il fatto che gli stati che rientrano sotto 
il dominio formale della casa d’Austria hanno diete territoriali, a differenza 
della Prussia che si configura come un regime dispotico dove le 
assemblee rappresentative non ricoprono il minimo peso politico. La 
libertà delle diete di cui parla Hegel, segnala Rosenzweig con l’attenzione 
di chi lavora sul testo, è la Freiheit tedesca; non l’antica Libertät 
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 Si veda la nota 31 sugli ugonotti.  
42
 Si veda F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, pp. 51 e ss. In piena continuità con le idee già 
espresse a Berna nella Positivà della religione cristiana, Hegel risente ancora dell’influenza della 
Jerusalem di Mendelssohn per quanto riguarda il rapporto Stato-Chiesa. Per un approfondimento 
sul tema si veda la parte del saggio hegeliano intitolata La trasformazione in Stato di una società 
morale o religiosa. 
43
 Hegel si dimostra chiaro nel sottolineare espressamente che la sua preferenza verso gli 
Asburgo non ha assolutamente nulla a che vedere con il sostegno ad un qualche vago concetto 
di“monarchia universale” da ricollegare al Reich. “Monarchia universale” appare infatti come 
“una parola vuota” che non si è mai potuta realizzare per la “vuotezza” della sua stessa idea. Si 
guardi Costituzione della Germania, in Scritti politici di Hegel (1798-1831), pp. 121-122.  
44
 Ivi, p. 122. 
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germanica che è stata contestata fin’ora dalla Costituzione45. “Il principio 
dello Stato tedesco originario, quello che dalla Germania si è esteso in 
tutta Europa, era il principio della monarchia, di un potere statale retto da 
un capo per la gestione degli affari di interesse generale, e con la 
collaborazione del popolo attraverso i propri deputati. La forma di ciò si è 
conservata anche in quell’organo che si chiama dieta imperiale, ma la 
sostanza è scomparsa”46. La Freiheit tedesca in Germania non si è mai 
pienamente sviluppata, pur avendone la possibilità di realizzazione 
attraverso i corpi rappresentativi imperiali. Essa è rimasta alla modalità 
della Libertät germanica, facendo sì che le parti acquisissero piena 
autonomia dall’Intero. Di conseguenza gli stati tedeschi che vogliono 
tutelare ancora la propria Libertät cercano protezione presso uno Stato 
fondato esso stesso su tale sistema deviato di libertà: la Prussia. Da qui la 
sentenza hegeliana secondo cui nessuna guerra della Prussia può ancora 
essere valutata come una “guerra per la libertà tedesca”. Come sembrano 
essere lontani e risalenti ad un’epoca remota i tempi in cui Kant tesseva le 
lodi dello Stato prussiano retto dal re “illuminato” Federico il Grande, le cui 
parole d’ordine sono: ragionate quanto volete e su quel che volete, ma 
obbedite!47 
Hegel si presenta allora come una sorta di Machiavelli tedesco in grado di 
offrire delle soluzioni ai particolarismi che hanno impedito l’unità della 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 135.  
46
 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 126. Corsivi miei.  
47
 I. KANT, Risposta alla domanda: cos’è illuminismo?, in Scritti di storia politica e diritto, pp. 50-
51.  
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Germania, partendo dall’esposizione della sua propria concezione di 
Stato. “Ad essere messo in piedi dovrebbe essere l’essenziale, [G] cioè 
un potere statale guidato da un capo con la collaborazione delle parti”, in 
modo che “il popolo tedesco” abbia “di nuovo un diretto contatto con 
l’imperatore e l’impero”.48 Ma come realizzare un progetto così ambizioso, 
se poi i corpi imperiali stessi erano i primi a voler conservare il “diritto 
privato” a discapito di uno Stato sicuro di sé? Hegel, a suo agio quasi nel 
ruolo del Machiavelli del XXVI capitolo de Il Principe, si getta 
nell’exhortatio ad capessandam Germaniam. L’unificazione tedesca non 
potrà mai realizzarsi per “convinzione” delle differenti parti, qualora 
fossero anche consapevoli del vantaggio di un tale evento; bensì con la 
sola “forza”. La “forza di un conquistatore” deve raccogliere “in una sola 
massa” “la gran moltitudine del popolo tedesco”, obbligando le diete 
territoriali “a considerarsi appartenenti alla Germania”49. Ma se Hegel 
incarna il corrispettivo tedesco di Machiavelli, questo “Teseo”50 equivale 
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 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 128. Segue nel 
testo una serie di proposte tanto innovative quanto radicali per annientare i particolarismi 
tedeschi, che coinvolgono il settore militare, quello finanziario e le modalità di rappresentazione 
e votazione elettorale. Alcune proposte non casualmente si trovano in sintonia con le ricette 
offerte da Machiavelli nei capitoli de Il Principe, volte appunto a fronteggiare i particolarismi 
vigenti in Italia.  
49
 Ivi, p. 131. 
50
 Sull’identità del “Teseo” sono state avanzate varie ipotesi. Dilthey e Lukács lo identificano col 
conquistatore per eccellenza di inizio XIX secolo: Napoleone. L’ipotesi risulta altamente 
improbabile, se messa in relazione col filo conduttore seguito da Hegel per tutta la Costituzione. Il 
“conquistatore” infatti deve necessariamente essere originario della Germania. Più convincente 
appare l’interpretazione del termine Eroberer offerta da Cesa in Gli scritti di Hegel sulle vicende 
politiche del suo tempo, in Hegel filosofo politico, p. 33. L’espressione rimanderebbe a qualcuno, 
“al di là della persona storica”, che incarni il parallelo tedesco di Napoleone. Una personalità di 
“prestigio” e “forza”capace di sottomettere all’“obbedienza” un popolo “abituato all’anarchia”. 
Tuttavia l’interpretazione di Cesa non tiene conto della “magnanimità”, qualità fondamentale del 
“Teseo”. A riguardo Rosenzweig in Hegel e lo Stato, pp. 138-139, sottolinea come Napoleone non 
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all’alter ego d’oltre Reno di Richelieu. Il “conquistatore”, appellandosi alla 
sua “magnanimità”, deve “concedere al popolo”, che ha “creato” col suo 
processo di unificazione, “una partecipazione a ciò che riguarda tutti”. Una 
figura del genere però deve anche possedere quel “carattere” in grado di 
“accettare volontariamente l’odio che attirarono su di sé Richelieu ed altri 
grandi uomini, che spezzarono i particolarismi e le singolarità degli 
uomini”51.  
Come è stato precisato all’inizio del paragrafo, Hegel nella Costituzione 
della Germania non scrive un testo di filosofia ma una pubblicazione 
politica, che in quanto tale non si preoccupa di armonizzare i contrasti che 
lo Stato edificato dal “conquistatore” si trova a dover affrontare nel suo 
rapporto con le parti in conflitto. Ciò che viene posto in rilievo è piuttosto la 
necessità di uno Stato di potenza capace di assicurare la propria 
esistenza reprimendo le spinte centrifughe ispirate dall’“antica libertà 
germanica”52. Tuttavia il testo nasconde un’intenzione filosofica che lo 
distingue da Il Principe di Machiavelli nelle sue premesse. Il Principe vuole 
                                                                                                                                                               
venga riconosciuto da Hegel nella Costituzione quale una figura magnanima. La “magnanimità” 
nel testo è infatti attribuita alla politica tedesca che l’Austria aveva inaugurato con Giuseppe II. Di 
conseguenza il candidato più papabile al ruolo di “conquistatore” sembrerebbe l’arciduca Carlo. 
Comunque non pare assolutamente improbabile l’idea secondo cui Hegel non avesse avuto in 
mente una personalità storica determinata con cui identificare il “Teseo”, fermo restando che 
dovesse trattarsi di una personalità tedesca e non straniera. 
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 G. W. F. HEGEL, Costituzione della Germania, in Scritti politici (1798-1831), p. 131.  
52
 Si può trovare un punto di coesione tra lo Stato di potenza espresso nella Costituzione e quello 
di Hobbes nel Leviatano appunto nella centralità che occupa la persona del sovrano. Cesa fa 
notare infatti che chi minaccia l’integrità statale deve essere punito come un “delinquente 
comune” (Gli scritti di Hegel sulle vicende politiche del suo tempo, in Hegel filosofo politico, p. 
30.). Tuttavia le comunanze finiscono qui, perchè lo Stato della Costituzione deve andarsi 
formando con un “atto di forza”, che quindi esclude a priori la possibilità di un qualsiasi patto 
sociale tra le parti.  
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essere un testo rivolto al pubblico degli uomini-guida di uno Stato; mentre 
la Costituzione, come dichiara Rosenzweig, parla agli “uomini privati” 
come Hegel stesso53. L’autore vuole introdurre i suoi lettori alla 
“comprensione di ciò che è”, affinché abbiano coscienza della “necessità” 
che si nasconde dietro gli avvenimenti storici. La stella polare che orienta 
il percorso seguito da Hegel verso l’obiettività è il “tempo”; da qui sorge la 
necessità di “essere nel modo migliore” il proprio tempo unendosi ad esso. 
Un proponimento che Hegel assolve anche a costo di “rompere la pace 
con se stesso”54. Ecco allora, seguendo quindi la linea tracciata da 
Rosenzweig, emergere distintamente l’opposizione, tutt’altro che scontata, 
tra filosofia (Costituzione della Germania) e politica (Il Principe).  
Il principio di rappresentanza è nato nella “forma” del feudalesimo tedesco 
ma non è stato sviluppato in Germania secondo l’autentico concetto di 
libertà, che ne costituisce appunto l’“essenza”. Tale principio però ha 
raggiunto la configurazione della Freiheit nella Francia del 1789. La 
connessione di libertà e rappresentanza si configura come quel che resta 
della Rivoluzione francese dopo il Terrore e il Direttorio, e non può essere 
ignorata dalle potenze europee di inizio XIX secolo. Questo è il significato 
profondo dell’intenzione di Hegel di mostrare ai suoi lettori la 
“comprensione di ciò che è”, al di là della dolorosa presa di coscienza del 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 141.  
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 Si veda l’epigramma di Hegel Entschluss, scritto nel primo periodo a Jena precedente al 1803.  
Audace, il figlio degli dei s’affiderà alla lotta 
per la perfezione. Rompi la pace con te, con 
le opere del mondo. 
Aspira, tenta tu più dell’oggi e dell’ieri: 
non sarai allora qualcosa di meglio del 
 tempo, ma sarai il tuo tempo nel modo migliore. 
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dato oggettivo che la “Germania non è più uno Stato”. Lo scritto vuole 
quindi preparare ad una “evoluzione” nell’apparato statale tedesco. Una 
“evoluzione” in conformità con il cambiamento politico che l’Europa aveva 
intrapreso a partire dal 1789. Ormai la nuova cifra europea nello Stato 
consisteva nella collaborazione del potere centrale con gli organi di 
rappresentanza. Per quanto riguarda le sorti della Germania invece, Hegel 
ripone un’“illimitata fiducia nel corso della storia, nella sua forza di 
generare qualcosa di radicalmente nuovo”55. Ecco quindi che la storia 
promette la liberazione del singolo attraverso la trasformazione del 
“destino” tedesco56. Una storia che perciò si configura come “strumento” 
ed “essenza” della libertà, secondo il ragionamento di Rosenzweig. 
L’individuo agisce nella storia nel suo rapporto con l’apparato statale, 
ovvero “nell’inserimento involontario del singolo [G] nel complesso etico 
dello Stato che si trasforma liberamente”57. Se da una parte al di sopra dei 
particolarismi si eleva l’Universalità, dall’altra Hegel delinea la sfera della 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 142. 
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 La differenza dei destinatari a cui sono rispettivamente rivolti Il Principe e la Costituzione della 
Germania risente anche delle culture differenti a cui appartengono Machiavelli e Hegel. 
Quest’ultimo, invece di parlare agli statisti come il primo, scrive per gli uomini di riflessione 
interessati alla “comprensione di ciò che è”. Trapela, neanche troppo velatamente, lo spirito 
luterano che pervade la cultura tedesca, secondo cui è riprovevole ribellarsi all’ordine costituito 
per fondarne uno nuovo. Infatti l’ipotetico “conquistatore” non agisce esclusivamente mosso 
dell’intraprendenza che lo accomuna agli uomini rinascimentali, ma si rivela inserito all’interno 
della “necessità” della storia. Se il principe cinquecentesco si trova a dover affrontare i colpi della 
“Fortuna”, il “Teseo” sembra già in embrione uno degli “individui cosmostorici” della filosofia 
della storia. Questi infatti agiscono quando i tempi sono maturi grazie alle condizioni che la storia 
pone loro davanti. 
57
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 130.  
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libertà che i cittadini58 hanno laddove essi collaborano al fianco del potere 
centrale nella gestione della cosa pubblica. 
L’aspetto curioso, ma allo stesso tempo fondamentale, messo in luce da 
Hegel è che il principio della monarchia non è un’invenzione di Richelieu, 
come del resto il principio di rappresentanza non è un’invenzione della 
Francia rivoluzionaria. Sono entrambi princìpi che l’Europa ha adottato 
dalla Germania feudale, la quale però non seppe mai portare a una “piena 
maturità” e quindi al raggiungimento di una libertà autentica “politicamente 
parlando” da affiancare a quella interiore della Riforma. Ecco più che mai 
chiaro il motivo per cui “i tedeschi nella politica hanno pensato ciò che gli 
altri popoli hanno fatto. La Germania fu la loro coscienza teorica”59.  
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 Ovviamente quelli eletti nei corpi rappresentativi, non tutti quanti indistintamente.  
59
 Si veda la nota 5 per il riferimento testuale di Marx.  
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3. Le dissonanze di un’epoca di crisi, da Hölderlin a Hegel 
I paragrafi precedenti hanno messo in luce l’instabilità politica dell’Europa 
a cavallo tra XVIII e XIX secolo. Hegel visse la propria giovinezza in quegli 
anni travagliati, che avevano trovato nel 14 luglio del 1789 un punto di non 
ritorno. Ma cosa significava per la generazione nata nel 1770 vivere in 
un’epoca di crisi? Al di là della specifica cornice storica che inquadra e 
contestualizza l’atmosfera al cui interno si muove il nostro autore, ogni 
epoca di crisi ha quei tratti inequivocabili che la fanno rientrare in tale 
denominazione. Il dominio dell’apparenza e il bisogno ossessivo di un 
mondo nuovo sono i comuni denominatori della crisi, in qualsiasi periodo 
storico essa venga collocata. La coscienza del singolo si sente 
disorientata di fronte alla complessa totalità dei fenomeni, che per 
l’appunto le appare sotto l’aspetto di una contraddizione inconciliabile. In 
questa situazione paradossale le antitesi convivono all’interno del loro 
rapporto conflittuale, dove ogni opposto sembra avere da una parte la sua 
dignità e verità, ma dall’altra anche la sua immoralità e falsità. Il tutto 
contemporaneamente. Questo accade ogni volta che si viene a formare 
un “vuoto storico fra una nuova situazione in movimento e le vecchie 
istituzioni e idee che non riescono a capirla e a sintonizzarvisi”60. Nasce 
allora la paranoica “attesa messianica” di una soluzione alle ansie di 
natura politica, morale, religiosa, eccG che turbano la tranquillità della 
coscienza. Sette religiose dal sapore escatologico, innovative dottrine 
filosofiche e posizioni politiche decisamente radicali cercano da sempre di 
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 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, Il Mulino, Bologna, 2014, p. 199.  
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rispondere ai bisogni spasmodici scaturiti da tale fase depressiva, 
addirittura “ipocondriaca”, della storia. Il desiderio comune è perciò quello 
di ricominciare dalle fondamenta nell’edificazione di un mondo nuovo che, 
alla fine del XVIII secolo, soltanto la Rivoluzione francese poteva 
assicurare.  
Hölderlin, uno dei tanti famosi figli della generazione del 1770, è del 
parere che le rivoluzioni siano portatrici di una sorta di caos rigeneratore 
all’interno della storia. Ispirandosi al nomos di Empedocle, descrive 
l’universo sottoposto al dominio alterno di due forze eternamente, ma 
soprattutto necessariamente, in lotta tra loro: Philia e Neikos. Il loro 
conflitto risulta indispensabile perché quando è a dominare Philia gli enti si 
uniscono assicurando armonia e stabilità; mentre quando invece Neikos 
ha la meglio gli stessi enti ora uniti si separano tra loro, provocando così il 
dissidio e la dissoluzione. La Rivoluzione francese, che mostra già i suoi 
primi lampi all’orizzonte nelle crepe dell’armonia e stabilità dell’Ancien 
Régime, si configura come la manifestazione più eclatante del dissidio 
introdotto dalla vittoria momentanea di Neikos. Essa apre le porte al 
mondo nuovo, attraverso la sua azione di lacerazione in cui “tutto va in 
frantumi e vacilla”, ma contemporaneamente permette l’avanzata del 
“giovane”, del “possibile”61. Tuttavia, come sentenzia il nomos 
empedocleo, nessun nuovo ordine potrà mai raggiungere la stabilità. 
Infatti l’armonia sorta dalla Rivoluzione francese, attraverso 
                                                           
61
 A riguardo si veda F. HÖLDERLIN, Lo spirito del tempo, in Poesie, trad. it. di G. VIGOLO Einaudi, 
Torino, 1963, p. 67.  
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l’adeguamento delle coscienze al neonato ordine di Philia dopo la 
disgregazione operata da Neikos, è soltanto relativa, non permanente. Il 
sistema nato dall’evento epocale del 1789 si dissolverà necessariamente 
in una nuova rivoluzione che seguirà all’ennesima epoca di crisi. Come 
pronuncia tragicamente Iperione, “simili ai dissidi degli amanti sono le 
dissonanze del mondo, conciliazione è entro la discordia stessa e tutto ciò 
che è separato si ricongiunge”62. La dissonanza quindi è inseparabile 
dall’armonia, come del resto l’orrore dal piacere, la sofferenza dalla gioia e 
la tragedia dalla conciliazione63.  
Negli stessi anni in cui Hölderlin lavorava alla stesura dell’Iperione e 
dell’Empedocle, Hegel fu pervaso da una coscienza “quasi apocalittica del 
presente”, che lo accomuna solo a Nietzsche per intensità64. L’autore di 
Stoccarda era infatti convinto che l’Europa fosse giunta alla fine di 
un’epoca durata più di mille anni; perciò la sua filosofia si avviava ad 
accogliere il “mondo nuovo”. Come rileva Bodei, “mentre in Hölderlin le 
scissioni e la dissoluzione (Auflösung) introdotte dalla Rivoluzione 
francese sono attualmente intrascendibili, tutta la filosofia hegeliana – si 
può dire – si muove nella direzione di una teoria che, pur “guardando in 
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 F. HÖLDERLIN, Iperione, a c. di G. V. AMORETTI, Feltrinelli, Milano, 1981, p. 178.  
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 Per approfondire la posizione di Hölderlin nei confronti della Rivoluzione francese in una 
panoramica più ampia, che tenga conto anche delle esperienze del Terrore, del Direttorio e del 
bonapartismo, si veda R. BODEI, Friedrich Hölderlin, in L’albero della Rivoluzione. Le 
interpretazioni della Rivoluzione francese, a c. di B. BONGIOVANNI e L. GUERCI, Einaudi, Torino, 
1989 e R. BODEI, Le dissonanze del mondo. Rivoluzione francese e filosofia tedesca tra Kant e 
Hegel, in L’eredità della Rivoluzione francese, a c. di F. FURET e M. BOFFA, Laterza, Roma-Bari, 
1989. 
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 Il paragone è offerto da Rosenzweig in Hegel e lo Stato, p. 215. È da notare che sia Hegel che 
Nietzsche e Rosenzweig hanno vissuto in momenti storici di grave crisi.  
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faccia il negativo”, non rinuncia a trovare vie d’uscita già potenzialmente 
iscritte nei “geroglifici” dello spirito del tempo”65. La chiave di volta che fa 
la differenza tra il pensiero di Hölderlin e quello di Hegel si identifica con la 
dialettica, il vero metodo della filosofia. Questo movimento interno alle 
cose e delle cose mostra che l’oggetto preso in esame esiste in uno stato 
di “negatività”, dal quale però l’oggetto stesso si libera nel processo di 
riconquista della propria verità. Il processo di riconquista della propria 
verità non è altro che l’“andamento della cosa stessa”66, ossia il metodo 
dialettico per l’appunto. La dialettica supera le determinazioni rigide e 
statiche fissate dall’intelletto, ma anch’essa deve essere a sua volta 
superata nel pensiero dinamico della ragione, ovvero il pensiero 
speculativo. Se con il conflitto tra Philia e Neikos avevamo un’alternanza 
di “momento” positivo (intelletto) e negativo (dialettica), adesso le 
dissonanze possono essere superate senza ricorrere ad opposizioni 
assolutizzate. Però è bene specificare che il loro “superamento” comporta, 
all’interno del pensiero speculativo, l’eterna “conservazione” delle 
contraddizioni e delle differenze67. Quindi possiamo dire che le disarmonie 
si configurano come le condizioni necessarie che hanno portato ad un 
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 R. BODEI, Le dissonanze del mondo. Rivoluzione francese e filosofia tedesca tra Kant e Hegel, in 
L’eredità della Rivoluzione francese, p. 119. 
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 G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, a c. di L. LUGARINI, Laterza, Roma-Bari, 1974, vol. I, p. 37. 
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superiore del pensiero speculativo. La negazione della negazione, giustappunto. Per un 
inquadramento della questione si veda J. N. FINDLAY, Hegel oggi, trad. it. di L. CALABI, Istituto 
Librario Internazionale, Milano, 1972, p. 61. 
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“risultato ragionevole”; di conseguenza, in un certo senso, non sono mai 
totalmente superate68.  
Risulta quindi più che mai felice il paragone offerto da Lukács tra lo 
“scetticismo dialettico”69 di Mefistofele e la “coscienza lacerata” del XVIII 
secolo che manifesta una crisi70: 
Sono lo spirito che nega sempre! 
E con ragione, perché tutto ciò che nasce 
è degno di perire. 
Perciò sarebbe meglio se non nascesse nulla. 
Insomma, tutto ciò che voi chiamate 
peccato, distruzione, in breve, il male, 
è il mio specifico elemento71.  
Il compito filosofico che Hegel si prefissa allora è quello di tenere unito 
attraverso la ragione (“elemento speculativo” o “positivamente razionale”) 
ciò che il momento dialettico (“negativamente razionale”) ritiene 
inconciliabile nella sua azione negatrice. Per assolvere a questa funzione 
Hegel instaura una scienza dell’apparenza, sotto il nome di 
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 Hölderlin resta fermo al “momento negativo” della fase dialettica precedente a quello 
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1789.  
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 J. W. GOETHE, Faust, a c. di I. A. CHIUSANO, trad. it. di A. CASALEGNO, Garzanti, 1994, I, p. 99.  
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fenomenologia, che si configura come una sorta di sintomatologia 
generale della coscienza sconvolta dal cambiamento storico in atto. In 
realtà quando si ha a che fare con una crisi significa che lo spirito è in 
procinto di compiere un “balzo”. La Fenomenologia dello spirito si 
presenta ai suoi lettori come una “guida al nuovo mondo”72, che segue il 
percorso delle rivoluzioni compiute dalla coscienza nel corso della storia. 
Queste rivoluzioni sono le varie esperienze che la coscienza ha dovuto 
fare per arrivare finalmente a comprendere la rivoluzione collettiva attuata 
dallo spirito. L’originalità di quest’opera sta nel fatto che Hegel traccia un 
parallelismo tra il processo epistemologico della coscienza di sé ed il 
processo storico dell’umanità dalla schiavitù alla libertà. Particolare e 
universale, coscienza individuale e spirito percorrono su strade parallele la 
stessa lunga marcia della libertà interiore ed esteriore europea, in una 
sorta di Bildungsroman filosofico che si pone sulla stessa linea del 
Wilhelm Meister. In questo “viaggio di formazione” il singolo scopre di non 
essere realmente libero, come di volta in volta crede; perché conduce 
un’esistenza non autentica di pura apparenza. La libertà però non è una 
mera illusione per la coscienza, che sarà in grado di ottenerla solo una 
volta arrivata a comprendere le sue vere possibilità. In sostanza “la libertà 
presuppone le condizioni che la rendono possibile, cioè il dominio 
cosciente e razionale del mondo”73. 
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Riutilizzando una fortunata espressione italiana di Jacobi, Hegel fa 
compiere alla coscienza dei “salti mortali”74. La coscienza, durante tutta la 
Fenomenologia, supera ogni volta il momento del turbamento provocato 
dal sopraggiungere di una nuova “figura” (Gestalt) dello spirito. Si tratta 
del momento in cui la coscienza si trova con la “testa all’in giù” durante il 
suo salto, un momento segnato da scoperte scientifiche, rivoluzioni 
politiche, riforme religiose eccG che suscitano un vero e proprio “effetto di 
sbalordimento” nel singolo. Tuttavia la coscienza riesce sempre a ritornare 
a terra “sui piedi”, dimostrandosi in grado di dare soddisfazione alle 
“aporie” che precedentemente apparivano come inesprimibili e quindi 
inspiegabili. Tale soddisfazione non è però di pertinenza della filosofia, 
che invece comprende ciò che è avvenuto, ma dell’“epoca nuova”75. Hegel 
scrisse la Fenomenologia dello spirito nel 1806 a Jena, quando l’esercito 
napoleonico stava marciando verso la città. Portò a termine il lavoro 
proprio in concomitanza della battaglia di Jena, che segnò il fato della 
Prussia come già era avvenuto per il Reich nell’agosto dello stesso anno. 
Si levava in cielo l’alba di una nuova epoca nella storia del mondo.  
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4. La libertà assoluta dalla volontà generale rousseauiana 
alla volontà pura kantiana (la Fenomenologia dello spirito) 
Quando a proposito della Fenomenologia viene detto che il mondo diventa 
spirito significa che il mondo stesso va incontro ad un continuo progresso 
verso l’assoluta libertà; perciò qualsiasi cosa accada allo spirito non fa 
altro che contribuire a questo progresso. Comunque è fondamentale 
chiarire fin da subito che il progresso in questione non si realizza 
seguendo un percorso lineare, una cosiddetta linea retta; bensì attraverso 
l’intersecarsi di una molteplicità di conflitti. Beninteso che è il principio 
della negatività a fare da motore al movimento dello spirito, gli errori e i 
regressi dell’umanità, tuttavia, nascondono una loro positività e una loro 
verità sotto la scorza dell’apparenza. Ogni conflitto implica la sua 
soluzione.  
Nella Fenomenologia Hegel offre una spiegazione prettamente filosofica 
della Rivoluzione francese, inserendo l’evento all’interno del vasto quadro 
del progresso epistemologico intrapreso dalla coscienza nella storia 
europea. Il mondo moderno, al cui termine è da collocare la Rivoluzione 
francese, si differenzia da quello antico per la cultura (Bildung), ovvero lo 
spirito “estraniato a sé”. Finalmente viene riconosciuto il singolo in quanto 
tale76, che attraverso la sua produzione si aliena dal suo “sé naturale”. 
Questa “auto-estraniata” fase della coscienza si manifesta principalmente 
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nell’Europa del XVII e del XVIII secolo, quando l’individuo creò ed utilizzò 
consapevolmente per sé poteri che rientrano appunto nella sfera della 
cultura: la potenza dello Stato e la ricchezza. La cultura stessa però si 
trova dilacerata nella nuova opposizione di vita pubblica e vita dedita al 
guadagno77. Come è già stato visto in dettaglio nella Costituzione, la 
monarchia francese assoluta, qui nella Fenomenologia incarnata dalla 
persona di Luigi XIV, riuscì a imporre definitivamente la sottomissione alla 
potenza dello Stato. Hegel però fa notare che la trasformazione in senso 
realista della nobiltà di Francia è dovuta in primo luogo alla trasformazione 
dell’essenza del potere statale. Quest’ultima assume infatti i connotati 
della ricchezza, facendo sì che i nobili non siano disposti a sacrificarsi per 
lo Stato, preferendo invece adulare il re Sole in cambio di benefici 
materiali. La coscienza allora non si mette al servizio del bene pubblico, 
ma si sottomette all’arbitrio incontrastato del sovrano esclusivamente per 
guadagnarne in ricchezza.  
Questo assetto trova il suo massimo compimento nella Francia del XVIII 
secolo, dove l’ordinamento dello Stato assolutista e della società civile 
preparano il campo per una rivoluzione nel mondo esterno. Eppure, 
contemporaneamente, anche nel mondo interiore prende le mosse un 
analogo processo, la cui maturazione potrà così rendere possibile l’evento 
del 14 luglio 1789. La sottosezione della Fenomenologia intitolata La fede 
e la pura intellezione costituisce l’importante spartiacque che ha la 
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funzione di introdurre la trattazione della successiva sezione: Die 
Aufklärung78. 
 La seconda metà del XVIII secolo vede lo spirito in una nuova fase 
dialettica, dove a consumarsi stavolta è lo scontro tra le due opposte 
visioni di fede religiosa e pura intellezione. L’attenzione di Hegel è 
nuovamente rivolta alla Francia settecentesca, proprio a causa della sua 
peculiare predicazione filosofica dal carattere nettamente antireligioso, a 
differenza della filosofia tedesca di quegli anni. In Germania la stessa lotta 
per la libertà dello spirito che vede coinvolti anche i philosophes ha avuto il 
suo inizio ufficiale con Lutero, però nell’ambito della religione. In Francia 
invece l’Aufklärung si accanisce contro la teologia, perché qui essa non 
condanna il carattere meramente esteriore del rito romano “papista” come 
è invece avvenuto in Germania con la Riforma. La fede perciò è rimasta la 
fede in un al di là soprasensibile, che appunto appare al devoto come un 
secondo mondo contrapposto a quello terreno oggettivamente dato79. 
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 De Negri traduce il capitolo “Il rischiaramento o l’illuminismo” (E. DE NEGRI, Fenomenologia 
dello spirito, originariamente La Nuova Italia, Firenze, 1963, attualmente Edizioni di Storia e 
Letteratura, Roma, 2008). Il termine Aufklärung viene reso in italiano con il sostantivo 
rischiaramento, indicando di solito un tipo di illuminismo esclusivamente tedesco distinto da 
quello presente nel resto dell’Europa del XVIII secolo. Già nel 1783, sulla rivista Berlinische 
Monatschrift si svolse il dibattito tra Mendelssohn e Kant intorno a cosa intendere per 
Aufklärung. Nell’atmosfera culturale prussiana venne così a delinearsi sotto il nome di Aufklärung 
un’accezione tutta tedesca di illuminismo differente dalle posizioni radicali vigenti nella Francia di 
quegli anni. Nella sezione della Fenomenologia intitolata Die Aufklärung (BB., B., II), Hegel però 
designa con questa espressione l’illuminismo in generale, senza porre distinzioni tra un 
illuminismo tedesco e uno francese da indicare, per esempio, col termine Erleuchtung. Di qui in 
avanti mi riferirò direttamente al testo originale lasciando il termine illuminismo non tradotto dal 
tedesco Aufklärung, onde evitare così fraintendimenti dovuti alla lingua italiana.  
79
 Lutero si scaglia contro la concezione impura della fede cattolica, rea di aver mescolato il 
“pensiero” col “sensibile” in pratiche feticistiche quali il culto delle reliquie dei santi o il dogma 
della transustanziazione, giusto per fare degli esempi. La fede luterana invece trova Cristo 
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Secondo Hyppolite nella Fenomenologia Hegel non ha trattato nello 
specifico la Riforma luterana perché questa segna l’inizio della lotta tra la 
fede nell’accezione cattolica e la pura intellezione. Se quindi l’inizio 
dell’Aufklärung è da ricercare nella Germania del XVI secolo, il suo 
compimento è nella Francia del XVIII secolo dove sono attivi i Lumi80.  
La fede e la pura intellezione sono il risultato dell’alienazione 
(Entäusserung) dello spirito che cerca di superare tale condizione. Da una 
parte la fede fugge dal mondo e si rifugia nel pensiero di un al di là 
assoluto, dall’altra la pura intellezione cerca di ordinare sotto concetti le 
cose di quello stesso mondo rifiutato dalla fede. In poche parole “Il 
pensiero entra in lotta col pensiero”81. Come asserisce Hyppolite, si apre 
allora uno scontro tra “fratelli nemici”, perchè entrambi gli atteggiamenti tra 
loro contrapposti esprimono la stessa verità dello spirito82. “Fede e 
intellezione sono la medesima pura coscienza, mentre si oppongono 
secondo la forma”83. L’essenza della fede è il pensiero, inteso però “non 
come concetto”, di conseguenza si trova in opposizione all’autocoscienza; 
mentre l’essenza della pura intellezione si configura appunto con “il Sé”. 
Quindi fede e pura intellezione “sono reciprocamente l’una il mero 
                                                                                                                                                               
esclusivamente nella dimensione del cuore. I protestanti e i Lumi condividono una visione della 
religione secondo la quale il credente deve riconoscere nell’oggetto di culto semplicemente una 
cosa. Il divino si separa così da qualsiasi intuizione sensibile.  
80
 J. HYPPOLITE, Genesi e struttura della Fenomenologia dello spirito di Hegel, a c. di V. CICERO, 
trad. it. di G. A. DE TONI, Bompiani, Milano, 2005, p. 520.  
81
 Ivi, p. 527 
82
 Ibidem.  
83
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 89. 
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negativo dell’altra”84. Il difetto della fede è quello di presentarsi come un al 
di là, ovvero come un “contenuto” estraneo all’autocoscienza; di contro la 
verità dell’intellezione pura è quella di affermare la libertà assoluta dello 
spirito, volgendo in concetto qualsiasi indipendenza che corrisponda a 
un’“esistenza-a-sé”.  
L’Aufklärung contesta la “positività” della fede, per la quale il contenuto 
della religione deve identificarsi con qualcosa di “dato” alla coscienza 
umana85. Di conseguenza la pura intellezione, di cui l’Aufklärung è la 
portavoce, vede la fede religiosa come “un tessuto di superstizioni, di 
pregiudizi e di errori” che danno vita ad “un regno dell’errore”. Hegel 
descrive la diffusione dell’Aufklärung nell’intero corpo sociale al pari di una 
“infezione”, che non trova resistenza alcuna nel penetrare la “coscienza 
ingenua” della massa. In questo modo l’Aufklärung diventa una dottrina 
universale in grado di rimpiazzare il vecchio “idolo” della fede. Il morbo 
“s’insinua attraverso le parti nobili impadronendosi a fondo di ogni viscere 
e di ogni membro dell’idolo incosciente; e ˂˂ un bel mattino dà una 
gomitata al compagno e – patatrac! – l’idolo è a terra ˃˃86. Un bel mattino, 
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 Ibidem.  
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 Hegel aveva vissuto in prima persona il conflitto tra l’Aufklärung e la fede positiva fin dagli anni 
dello Stift. Gli scritti giovanili infatti criticano la “religione positiva” rivelando l’influsso di 
Rousseau per quanto riguarda una “religione soggettiva” del cuore in netta opposizione con la 
teologia astratta della “religione oggettiva”. Ma in materia di religione, al fianco di Mendelssohn, 
fu soprattutto Lessing ad ispirare il giovane Hegel. Ne L’educazione del genere umano infatti 
Lessing considera la rivelazione come necessaria all’infanzia dell’umanità. Il suo ruolo è quello di 
preparare l’uomo a una successiva religione morale all’altezza della maturità intellettuale 
raggiunta. Una religione che quindi scaturisce dalla ragione stessa. Si veda G. E. LESSING, 
L’educazione del genere umano, a c. di F. CANFORA, Laterza, Roma-Bari, 1951.  
86
 Citazione di Diderot: “Il dio straniero si pone umilmente sull’altare a lato dell’idolo nazionale; a 
poco a poco vi si afferma; un bel giorno dà una gomitata al vicino, e patatrac, ecco l’idolo 
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il cui meriggio non è macchiato di sangue, se l’infezione ha penetrato tutti 
gli organi della vita spirituale. Soltanto la memoria conserva poi come una 
storia, non si sa bene in qual modo trascorsa, la morta guisa della 
precedente figura dello spirito; e il nuovo serpente della saggezza, elevato 
perché la gente lo adori, si è in questa guisa senza dolore dispogliato di 
una flaccida pelle”.87 Bodei rileva giustamente che questa sorta di “marcia 
senza baccano” viene a identificarsi con una “rivoluzione silenziosa”, che 
preannuncia un imminente rivolgimento politico88. 
Per l’intellezione pura non esiste nient’altro al di fuori della razionalità, 
quindi  nient’altro al di fuori di sé. Ma se questa condivide con la fede la 
stessa verità dello spirito e una è il “negativo” dell’altra, allora quando 
l’intellezione nega l’irrazionale della fede in realtà nega se stessa. Infatti 
tutte le determinazioni della fede, liquidate dalla pura intellezione come 
“illusioni”, non sono altro che determinazioni inconsce del pensiero. Nel 
momento in cui vengono denunciate l’intellezione denuncia sé medesima. 
                                                                                                                                                               
caduto”. D. DIDEROT, Il nipote di Rameau, in Il nipote di Rameau e Jacques il fatalista e il suo 
padrone, trad. it. di F. UFFREDDUZZI, Einaudi, Torino, 1965, p. 97. È da notare che Diderot 
descrive con queste parole l’azione di conversione dei gesuiti verso le popolazioni pagane. Hegel 
cita la frase finale del periodo per sottolineare con sferzante ironia il movimento dialettico a cui è 
sottoposta la coscienza nella storia. 
87
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 92. Si veda anche M. HORKHEIMER – T. W.  
ADORNO, Dialettica dell’illuminismo, a c. di C. GALLI, trad. it. di R. SOLMI, Einaudi, Torino, 1966, 
pp. 100-102. Dalla Juliette di Sade emerge dirompente lo spirito distruttore dell’illuminismo 
francese, che condanna il cattolicesimo come “ultima mitologia”, soppiantandolo col credo 
settecentesco nella scienza.  
88
 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 202-203. Si veda anche G. W. F. 
HEGEL, La positività della religione cristiana, in Scritti teologici giovanili, trad. it. di N. VACCARO e 
E. MIRRI, Guida editori, Napoli, 1972, p. 311: “Le grandi e folgoranti rivoluzioni devono essere 
precedute da una rivoluzione intima e silenziosa nello spirito dell’epoca che non a tutti è visibile, 
meno ancora osservabile dai contemporanei, ed è tanto difficile da esporre a parole quanto da 
discernere”.   
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Ecco allora che essa tradisce la sua iniziale intenzione pura, divenendo 
impura come impura le appare la fede religiosa durante la lotta alla 
superstizione. L’Aufklärung perciò non si configura più come la luce che 
risplende nell’oscurità dell’errore, ma come un’ingannatrice89. La fede di 
rimando si preoccupa di ribattere alle accuse dell’Aufklärung, peraltro 
basate su ragionamenti errati. Ma il suo prestare attenzione a queste 
denunce, che non tengono conto della vera essenza religiosa, equivale a 
mostrare i segni del “contagio” portato a compimento dai philosophes.  
Hegel mette in luce la povertà concettuale dell’Aufklärung, una filosofia 
che ha una struttura priva di qualsiasi contenuto speculativo. Il suo 
fondamento risiede nella negazione di tutto ciò che oltrepassa l’essenza e 
la rappresentazione entrambe umane90. Viene quindi ribadito il concetto 
secondo cui l’Aufklärung è un nuovo esempio della potenza del negativo 
che anima l’autocoscienza, e nella sua azione distruttrice svela ancora 
una volta la dialettica nascosta di ogni determinazione. L’Aufklärung allora 
riesce a vincere la fede religiosa penetrandola, con il risultato che tra le 
due coscienze precedentemente in conflitto adesso non sussiste più 
alcuna vera e propria differenza. La finitezza di entrambe si trova infatti in 
rapporto con un “Assoluto privo di predicati”. La coscienza credente però 
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 Ad esempio, per l’Aufklärung l’oggetto della religione non è nient’altro che una costruzione 
della coscienza del credente. L’oggetto della venerazione però non si presenta al fedele solo 
come puro pensiero, ma anche sotto un aspetto sensibile. Nella sua critica l’Aufklärung non 
comprende che l’adorazione religiosa non è rivolta al “pezzo di legno” o alla “pietra”, cadendo 
nell’errore di ridurre l’essenza assoluta della fede al mero culto del feticcio. Questo è solo uno dei 
numerosi traviamenti compiuti dall’Aufklärung nella sua lotta ormai impura contro la fede 
religiosa.  
90
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 104: “L’essenza assoluta le diventa un vacuum 
cui non possono attribuirsi né determinazioni né predicati”.  
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esce sconfitta dallo scontro assumendo i connotati di una “Aufklärung  
inappagata”91 e nostalgica dell’al di là “sconosciuto e inconoscibile”; 
mentre invece la coscienza trionfante si crede una “coscienza felice” e 
soddisfatta nel proprio mondo.  
Dopo la sua vittoria l’Aufklärung si scinde in due “partiti” a seconda della 
concezione che essi hanno dell’essenza assoluta: il materialismo e il 
deismo agnostico. Questi due “partiti” non tengono in considerazione 
l’identità tra essere e pensiero colta da Descartes, rivelandosi due 
metafisiche equivalenti tra loro ed indistinguibili da quelle delle fede92. 
L’unica azione “positiva” dell’Aufklärung è quella di innalzare un nuovo 
“idolo” sulla vecchia esistenza: il principio dell’utilità universale. L’intima 
essenza delle cose, dei rapporti umani e della religione adesso viene 
ridotta alla loro mera capacità di servire per degli scopi. “L’utile è ancora 
un oggetto ma preannuncia già il risolversi dell’oggetto nel soggetto: il 
regno della libertà assoluta”93.  
L’Aufklärung è finalmente riuscito a comporre il mondo reale della cultura 
e il mondo ideale della fede nel mondo “effettuale” dell’utile. “Entrambi i 
mondi sono conciliati, e il cielo è sceso in terra e vi ha messo radice”94. 
Dal punto di vista storico Hegel si riferisce alla Francia del 1789, perché 
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 Hyppolite vede in questa coscienza “scossa” e “lesionata” dallo scontro la soggettività 
protestante che anela l’“Assoluto privo di predicati”, con cui però l’Aufklärung riesce a instaurare 
un rapporto di appagamento. J. HYPPOLITE, Genesi e struttura della Fenomenologia dello spirito 
di Hegel, p. 540.  
92
 Il materialismo rimanda ogni differenza sensibile ad una sostanza non conoscibile chiamata 
“materia”; mentre il deismo agnostico riconduce i fenomeni ad un être Suprême di cui non si può 
affermare niente di determinato.  
93
 J. HYPPOLITE, Genesi e struttura della Fenomenologia dello spirito di Hegel, p. 554.  
94
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 124.  
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questo regno della libertà assoluta, che dovrebbe finalmente porre fine 
all’alienazione dello spirito, si configura con la Rivoluzione francese. Nel 
regno in questione lo spirito avrebbe come oggetto solo se stesso e il 
mondo sarebbe la sua volontà, che da individuale diventa “volontà 
universale in-sé-e-per-sé”. Inizia da qui la conclusione della parte su Lo 
spirito che si è reso estraneo a sé con la sezione La libertà assoluta e il 
Terrore. 
Come fa notare Bodei, la Fenomenologia si interroga sul male e sulla 
sofferenza “necessari a generare il progresso” nella storia, seguendo i 
“percorsi tormentati” della coscienza. L’interpretazione filosofica della 
Rivoluzione francese pertanto va inserita nel contesto della comprensione 
dei movimenti dello spirito, che sostituiscono la teodicea95. 
“Faustianamente parlando” il male risulta necessario al bene e il prezzo 
del progresso è la distruzione96. Quello che Hegel ci tiene a sottolineare 
ne La libertà assoluta e il Terrore è che la Rivoluzione non deve venire 
considerata il traguardo finale dello spirito, ma soltanto un momento 
dialettico interno.  
Dire che alla fine del XVIII secolo qualsiasi cosa viene ridotta all’utilità 
significa che tutto viene ridotto alla libertà emancipata da qualsiasi vincolo 
sociale e soprannaturale, cioè alla pura autocoscienza del soggetto. Si 
estende su tutta la Francia come un’ombra un inquietante spirito per il 
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 R. BODEI, Le dissonanze del mondo. La rivoluzione francese e la filosofia tedesca tra Kant e 
Hegel, in L’eredità della Rivoluzione francese, pp. 116-117.  
96
 Si veda l’entrata in scena di Mefistofele in J. W. GOETHE, Faust, I, p. 99: 
“Parte di quella forza 
che vuole sempre il male e produce sempre il bene”.  
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quale “il mondo [G] è senz’altro la sua volontà, e questa è la volontà 
universale. [G] Ma è volontà realmente universale, volontà di tutti i singoli 
come tali [G] per modo che ciascheduno fa tutto sempre senza dividersi; 
e ciò che mostrasi come operare dell’intero, è l’immediato e cosciente 
operare di ciascheduno”97. Praticamente nel 1789 “ascende al trono del 
mondo” la volonté générale descritta da Rousseau nel Contratto sociale. 
La volontà è da una parte la volontà singola della coscienza, dall’altra 
pensiero, ossia volontà universale98. Di conseguenza ogni volere del 
singolo non si configura più come il volere di un uomo privato, ma come la 
volontà del cittadino (citoyen); la società, che ha il suo volere nello Stato 
autocosciente, diventa l’opera di tutti, dove ciascuno ha coscienza di se 
stesso. Ecco allora delinearsi il significato della libertà assoluta: 
partecipazione diretta all’opera comune, anziché limitazione della 
coscienza all’esecuzione di un compito circoscritto. La volontà universale 
compie un “lavoro totale” attraverso l’abolizione degli stati sociali, cioè il 
simbolo di divisioni che esprimono l’alienazione della volontà generale in 
ogni singola coscienza e per questo non hanno più ragione di esistere 
nella nuova configurazione sociopolitica. Al posto delle vecchie divisioni 
dell’Ancien Régime sorge la semplice opposizione fra la coscienza singola 
e quella universale, che apre le porte al fallimento della Rivoluzione 
francese: il Terrore del 1793! 
                                                           
97
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 126.  
98
 J.-J. ROUSSEAU, Il contratto sociale, a c. di V. GERRATANA, Einaudi, Torino, 1948, p. 25: 
“Ciascuno di noi mette in comune la sua persona e ogni suo potere sotto la suprema direzione 
della volontà generale; e riceviamo inoltre ciascun membro come parte indivisibile del tutto”.  
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L’esperienza rivoluzionaria ha fallito nella pretesa di realizzare il suo 
principio, tutt’altro che erroneo, immediatamente, ossia astrattamente. 
“L’autocoscienza non si può attuare immediatamente ma si deve alienare, 
deve svilupparsi opponendosi a sé, altrimenti non sfocia in alcuna opera 
positiva, in nessun modo”99. In pratica se l’individuo, in quanto volontà 
universale, esige di pensarsi immediatamente nello Stato attraverso la 
libertà assoluta, allora scompare l’oggettiva opera concreta 
dell’alienazione del sé. Quel che resta quindi non è altro che un universale 
astratto, perciò puramente negativo. La volontà universale, per tener fede 
a se stessa nella sua libertà assoluta, non può creare nulla di positivo, dal 
momento che tale oggetto sarebbe qualcosa di singolo e determinato in 
opposizione all’autocoscienza100. Quindi alla libertà universale “resta 
soltanto l’operare negativo; essa è solo la furia del dileguare”101. Dopo 
l’annientamento dell’ordine politico e sociale dell’Ancien Régime, perciò 
non le rimane altro da fare che scatenare la propria azione demolitrice 
contro se stessa. In altre parole l’“operare negativo” stavolta si rivolge 
contro la volontà singola contenuta nella volontà universale della libertà 
generale stessa.  
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 J. HYPPOLITE, Genesi e struttura della Fenomenologia dello spirito di Hegel, p. 559.  
100
 Un’eventuale “opera positiva” della libertà assoluta porterebbe alla perdita della “sovranità 
indivisibile” della volontà universale, che verrebbe scissa nella distinzione dei tre poteri 
legislativo, esecutivo e giudiziario. Inoltre la “folla” dei cittadini si organizzerebbe ancora una 
volta in stati sociali con specifici compiti, così “la personalità riceverebbe il significato di una 
personalità determinata; cesserebbe in verità di essere autocoscienza universale” (G. W. F. 
HEGEL, Fenomenologia dello spirito, pp. 128-129). L’universale può giungere ad un operare 
soltanto quando si focalizza “nell’Uno dell’individualità”, mettendo a capo dell’azione 
un’autocoscienza singola. Questa autocoscienza decide e agisce per tutte le altre, escludendo o 
limitando la loro partecipazione all’operare universale.  
101
 Ivi, p. 129.  
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Ecco mostrarsi in tutta la sua potenza distruttrice il significato dialettico del 
Terrore giacobino e della sua “saggezza del governo”: “L’unica opera ed 
operazione della libertà universale è perciò la morte, e più propriamente 
una morte che non ha alcun interno ambito né riempimento; infatti, ciò che 
viene negato è il punto, privo di riempimento, del Sé assolutamente libero; 
questa morte è dunque la più fredda e piatta morte senz’altro significato 
che quello di tagliare una testa di cavolo o di prendere un sorso 
d’acqua”102. In un ordinamento del genere il governo viene a identificarsi 
con la “fazione” di volta in volta vincente, che trova al suo vertice una 
“volontà determinata” opposta a quella universale. Questa individualità 
esclude necessariamente le altre attraverso il carattere particolare della 
sua decisione103. Il fatto che una “fazione”, come appunto lo è stata quella 
giacobina, si identifichi con l’intero governo rende tale governo in 
questione “colpevole”. Se infatti da una parte esso si macchia della 
colpevolezza nell’“effettualità” della sua azione, dall’altra è l’intellezione 
inattiva (“intenzione”) della massa inoperante ad essere ritenuta colpevole 
secondo la “legge del sospetto” perpetuata dallo Stato. Ed è proprio 
nell’intellezione inattiva che si rifugia adesso la volontà generale, incapace 
di identificarsi con l’agire particolare del governo giacobino.  
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 Ivi, p. 130. 
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 C. CESA, Hegel e la rivoluzione francese, in Hegel filosofo politico, pp. 69-70. Nella sua critica 
allo scritto di R. RACINARO, Rivoluzione e società civile in Hegel, Guida editori, Napoli, 1972 Cesa 
mette in evidenza come Hegel non veda in Robespierre il difensore della Rivoluzione, ma quello 
dello Stato “contro tendenze disgregatrici ed attacchi esterni”. C’è una netta continuità con le 
personalità forti di Richelieu e del principe machiavelliano descritte nella Costituzione della 
Germania.  
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Come fa giustamente notare Habermas, nella Fenomenologia Hegel non 
critica la Rivoluzione francese che poggia su principi giusti, bensì il 
Terrore che è seguito a questo evento. Nelle pagine de La libertà assoluta 
e il Terrore alla coscienza rivoluzionaria infatti non è assegnato il compito 
di assicurare il progresso del diritto concreto nel mondo. L’intera 
esperienza viene compresa alla luce di categorie valide soltanto per il 
soggetto universale della storia, andando così a perdere la concezione di 
Rivoluzione “orientata soggettivamente”. In sintesi quello che Hegel 
approva è il rivoluzionamento della realtà, non i rivoluzionari104. Per fare 
questo si appella alla storia universale che in un certo senso giustifica il 
Terrore col suo ricorso alla necessità. Robespierre, nell’ottica dello spirito 
del mondo, è colui che ha salvato il neonato Stato rivoluzionario dalle 
potenze straniere dell’Ancien Régime, e ha  posto le condizioni per la 
venuta di Napoleone105.  
Il terrore della morte ribadisce che la libertà assoluta non può essere 
attuata nell’immediatezza, perché l’alienazione e la mediazione sono 
indispensabili alla vita dello spirito. Allora la libertà assoluta della 
Rivoluzione raggiunge il suo terzo stadio, dove le coscienze individuali, 
“che hanno provato il terrore del loro signore assoluto, la morte, si 
rassegnano di nuovo alla negazione e alle differenze, si ordinano sotto le 
                                                           
104
 Per un approfondimento si veda J. HABERMAS, La critica hegeliana della Rivoluzione francese, 
in Prassi politica e teoria critica della società, trad. it. di A. GAJANO, Il Mulino, Bologna, 1973.   
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 G. W. F. HEGEL, Filosofia dello spirito jenese, a c. di G. CANTILLO, Laterza, Roma-Bari, 1983, pp. 
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masse e ritornano a un’opera frazionata e limitata; ma, con ciò, anche alla 
loro effettualità sostanziale”106. L’allusione è all’avvento di Napoleone, che 
aveva ripristinato gli stati sociali precedentemente aboliti.  
Hegel a questo punto dell’esposizione si pone degli interrogativi  sul 
significato del “tumulto” da cui lo spirito sembra essere “riscaraventato al 
punto di partenza” pre-rivoluzionario del “mondo etico e reale della 
cultura”. Un mondo “ristorato” e “ringiovanito” da quella “paura del signore 
di nuovo penetrata negli animi”. La domanda allora è: “lo spirito dovrebbe 
ripercorrere questo ciclo della necessità e sempre ripeterlo”107 se l’effetto 
finale della Rivoluzione, del Terrore e dell’impero napoleonico è quello di 
ricreare la sostanza sociale e disciplinare nuovamente le coscienze 
individuali attraverso l’assegnazione di nuove sfere d’interesse? La 
risposta di Hegel è negativa, perchè l’ipotesi del ciclo favorisce troppo lo 
spirito oggettivo rispetto a quello soggettivo. Vale a dire che con la stabilità 
raggiunta dall’impero napoleonico la coscienza individuale 
comprenderebbe che il significato ultimo della Rivoluzione sia stato quello 
di rinverdire l’Ancien Régime, decretando così la necessità di quegli 
ordinamenti sociali che oltrepassano il singolo e lo escludono. Ma nella 
Fenomenologia, a partire dalla sua prefazione, “tutto dipende 
dall’intendere e dall’esprimere il vero non come sostanza, ma altrettanto 
decisamente come soggetto”108. Lo spirito perciò non è solo oggettivo, ma 
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anche soggettivo, ovvero spirito “certo di sé” e creatore della propria 
storia.  
Grazie alla libertà assoluta della Rivoluzione francese ha fatto il suo 
ingresso nel mondo qualcosa di nuovo, che non può essere liquidato dal 
ripristino degli stati sociali attuato da Napoleone: la coscienza vincolata 
meramente al suo Sé e spinta dentro se stessa. La libertà assoluta allora 
fa da transizione alla volontà pura, ossia all’interiorità morale che porta 
allo spirito creatore di sé. Nella Fenomenologia e nelle sue opere 
successive, ci tiene a precisare Hyppolite, Hegel mostra il percorso che lo 
spirito oggettivo deve intraprendere per diventare il creatore della propria 
storia. Lo spirito creatore deve interiorizzarsi, elevarsi all’autocertezza 
soggettiva, che a sua volta dovrà riconciliarsi con l’Universale. La 
conciliazione porterà lo spirito a fare una nuova esperienza, quella dello 
spirito assoluto109.  
Il terrore della morte avvia la coscienza alla “figura più sublime” dello 
spirito, la negazione astratta si interiorizza diventando puro volere e puro 
sapere sottoforma di volontà morale. Questa negazione di sé si configura 
con la negazione del carattere empirico in vista di quello intelligibile, ossia 
l’affermazione del libero ed autonomo darsi legge dell’Io. In tale “risveglio 
della soggettività libera” la volontà generale di Rousseau diventa la 
volontà pura di Kant. In pratica dalla Francia rinnovata e sconvolta dalla 
Rivoluzione la libertà assoluta si trasferisce in un’altra regione (Land), la 
Germania dell’idealismo. La libertà assoluta abbandona la Francia perché 
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col Terrore la volontà universale si è annientata da sé nel tentativo di 
diventare “effettualità”; in Germania invece la libertà stessa “ha valore di 
vero” proprio nell’ineffettualità dell’autocoscienza110. “È sorta la nuova 
figura dello spirito morale”, Hegel inaugura così l’inizio della terza età in 
suolo tedesco con la filosofia soggettiva kantiana-fichtiana, che troverà il 
suo compimento nella religione assoluta del cristianesimo, il cui contenuto 
è lo stesso della filosofia assoluta. Hegel si avvia così alla conclusione 
della parte della Fenomenologia dedicata allo spirito occupandosi del 
terzo momento del suo sviluppo: lo “spirito certo di sé”111. La trattazione 
della sottosezione La concezione morale del mondo corrisponde al 
superamento dell’immediatezza del regno della libertà assoluta instaurato 
dalla Rivoluzione francese.   
Prima di proseguire è doveroso segnalare un’importante osservazione. 
Abbiamo già visto come la Riforma trovi la sua collocazione nella struttura 
della Fenomenologia in quanto inizio dell’Aufklärung, servendosi 
dell’intellezione pura per combattere la teologia dell’al di là. Tuttavia il 
protestantesimo prende le distanze dai risvolti radicali che l’Aufklärung ha 
avuto in Francia nel XVIII secolo; infatti la teologia protestante non nega in 
toto l’al di là ma lo trasferisce nella dimensione della soggettività del 
credente. Di conseguenza il protestantesimo appare agli occhi dei Lumi 
come una sorta di Aufklärung insoddisfatta, che non trova l’appagamento 
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nella finitezza del mondo112. L’Aufklärung pienamente soddisfatta però ha 
fallito la sua missione di liberazione dello spirito con la degenerazione 
della Rivoluzione francese nel Terrore, mentre invece la fede è ancora 
ben viva sottoforma di pura soggettività liberata dall’alienazione. Ma 
questa specifica connotazione della fede, che privilegia l’interiorità 
secondo il principio della soggettività nordica, è da ricondurre alla Riforma 
protestante. Quest’ultima trova la sua espressione nella sottosezione della 
Fenomenologia intitolata La concezione morale del mondo, dove viene 
appunto presentata come la base delle filosofie di Kant e di Fichte. Non è 
un mistero infatti che queste filosofie ruotano attorno alla soggettività 
libera tanto cara a Lutero113.  
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5. L’Assoluto al di sopra dello Stato e il “balzo” dello spirito  
A partire dalla stesura del sistema dello spirito jenese (1802-1805) Hegel 
è del parere che i principi di ragione e libertà, proclamati dalla Rivoluzione 
francese, si identificano con valori che non possono essere sacrificati di 
fronte allo Stato. Il rapporto di matrice mendelssohniana tra Stato e 
Chiesa, che a Berna aveva visto la superiorità del primo e a Francoforte 
un “destino” d’inconciliabilità, a Jena trova invece la sua soluzione proprio 
nel legame che ciascuna delle due parti instaura con la coscienza 
dell’individuo114. La religione “perfetta” infatti viene ad essere l’“assoluta 
sicurezza interna” dello Stato, comportando che questo diventi uno Stato 
cristiano. Cristiano però nella sua accezione luterana, dal momento che lo 
Stato in questione rappresenta la realizzazione della libertà di coscienza 
del singolo. Rispetto alla Costituzione della Germania si rileva quindi uno 
sminuimento di quello Stato di potenza al di sopra di tutto e tutti, in favore 
dell’interiorità soggettiva che va giustappunto oltre il Leviatano.  
Detto questo, è significativo tornare alla Fenomenologia dello spirito scritta 
nel 1806, sempre nel periodo jenese. Rosenzweig mette l’accento sul fatto 
che Hegel abbia qui abbandonato la concezione dello Stato come 
manifestazione del divino nel mondo presente nei primi scritti giovanili. 
Tuttavia sottolinea anche che la terza epoca storica post-rivoluzionaria 
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non debba essere intesa come un’“epoca senza Stato, come un’epoca 
individualistica, ricolma unicamente di forze religiose e filosofiche”115. 
Insomma, per la terza epoca inaugurata da Napoleone l’importanza dello 
Stato diminuisce ma non scompare. D’altro canto Hyppolite, come 
abbiamo già visto, affronta la questione sottolineando che nella 
Fenomenologia si assiste alla riconciliazione dello spirito oggettivo con 
l’Universale, attraverso il processo di interiorizzazione116. Questo nuovo 
regno della libertà scoperto dall’idealismo etico di Kant però non viene 
riconosciuto da Hegel come il punto d’arrivo dello spirito. Il conflitto dovuto 
alla morale kantiana tra i principi del dovere (Sollen), a cui il singolo 
sceglie liberamente di obbedire, e il desiderio della felicità individuale, 
porta la coscienza a cercare una conciliazione con il vero, l’Assoluto in 
altre forme: l’arte, la religione ma soprattutto la filosofia. Col 
raggiungimento del “sapere assoluto” filosofico viene “superata” qualsiasi 
opposizione tra la coscienza e il suo oggetto; il soggetto conosce il mondo 
come una realtà sua propria, ovvero come ragione. Finalmente la 
coscienza si sa come spirito ed è pronta per fare filosofia con la Logica. 
Ecco allora che la Fenomenologia assume i connotati di una propedeutica 
al sistema hegeliano.  
Il 18 settembre del 1806 Hegel concluse il suo corso estivo di filosofia 
così: “Questa è, signori, la filosofia speculativa, al punto in cui è giunta 
nella mia elaborazione. Considerate quanto vi ho detto come l’inizio del 
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filosofare che voi porterete avanti. Viviamo in un’epoca importante, in un 
fermento in cui lo spirito ha fatto un balzo, è uscito fuori dalla sua figura 
precedente e ne acquista una nuova. L’intera massa delle 
rappresentazioni, dei concetti che abbiamo avuto fino ad ora, le catene del 
mondo, si sono dissolte e sprofondano come un’immagine di sogno. Si 
prepara una nuova sortita dello spirito. La filosofia deve soprattutto 
salutare il suo apparire e riconoscerla, mentre altri, contrastandola 
imponentemente, restano attaccati al passato ed i più costituiscono 
inconsciamente la massa del suo apparire. Ma la filosofia, riconoscendo 
tale sortita come l’eterno deve renderle l’onore che ad essa è dovuto”117. 
Neanche un mese dopo Napoleone sbaragliò l’esercito prussiano a Jena. 
Tempi nuovi si profilavano all’orizzonte.  
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Capitolo Secondo 
1. Gli ideali della Rivoluzione in Germania, Napoleone 
“Ho visto l’Imperatore, quest’anima del mondo, uscire a cavallo dalla città 
per andare in ricognizione; è in effetti una sensazione meravigliosa vedere 
un tale individuo, che qui, concentrato in un punto, seduto su di un cavallo, 
oltrepassa i confini del mondo e lo domina”118. Con queste parole Hegel 
commenta il 13 ottobre 1806 l’ingresso a Jena di Napoleone, l’“anima del 
mondo” a cavallo. Qual è il significato di tale espressione? Per caso una 
dichiarazione di servilismo al conquistatore corso, come molti critici hanno 
interpretato?   
Si potrebbe tentare di rispondere alla domanda partendo da quanto già 
detto nella Fenomenologia. Nei paragrafi precedenti è stato visto il 
passaggio dalla volontà generale di Rousseau all’Io kantiano-fichtiano, 
che a sua volta si avvia nella dimensione del sapere assoluto. 
Robespierre, una volta esaurita la funzione del Terrore, è risultato 
“superfluo” alla storia e perciò condannato a morte. Di conseguenza lo 
spirito trasmigra dal mondo terreno dello Stato, dalla Francia, a quello 
interiore della filosofia, alla Germania. Nell’ottica di Hegel la figura di 
Napoleone ha un’importanza tutta storica, da ricondurre nell’al di qua 
statale. L’imperatore è riuscito infatti a ricostruire il vecchio Stato negato 
dalla volontà rousseauniana, tuttavia differenziandolo dalla monarchia 
tradizionale di Luigi XIV. Lo Stato adesso non si trova più in conflitto con la 
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ricchezza, perché, nella figura del suo sovrano, impersona la volontà 
universale al di sopra delle divisioni sociali.  
Rosenzweig, forse con qualche forzatura nelle sue conclusioni, sostiene 
che “mantenere lo Stato è stata la grandezza di Napoleone; ma proprio in 
quel momento lo Stato ha cessato d’essere il punto focale della storia 
dell’umanità”119. Ammessa e non concessa tale presunta e netta 
svalutazione dello Stato napoleonico da parte di Hegel120, è 
necessariamente opportuno sottolineare l’importanza dell’opera di 
Napoleone. L’Hegel di Marcuse, nonostante questi segua un filo 
espositivo diverso dal nostro, vede nell’imperatore francese “l’uomo 
capace di trasformare le conquiste del 1789 in un ordine statale e di far 
coincidere la libertà individuale con la ragione universale di uno stabile 
sistema sociale”121. Le famose “conquiste del 1789” infatti furono 
conservate dal Code Napoléon, che, per quanto riguardava la sfera del 
diritto privato, legittimò quelle particolarità soggettive che il Terrore aveva 
tentato di inglobare nell’immediatezza della volontà generale122. Non a 
caso ciò che Hegel fa emergere di rilevante dalla politica napoleonica è la 
centralità dei ceti sociali123 con la loro funzione di rappresentanza124. È 
                                                           
119
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 238. 
120
 Busse, insieme ad altri critici come Cesa, si trova in disaccordo con l’interpretazione di 
Rosenzweig. M. BUSSE, Hegels Phänomenologie des Geistes und der Staat, Berlino, 1931, pp. 131 
e ss.  
121
 H. MARCUSE, Ragione e rivoluzione. Hegel e la nascita della “teoria sociale”, p. 199.  
122
 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, p. 331.  
123
 Hegel si riferisce ai ceti sociali usando il termine tedesco Stand, che è lo stesso con cui nelle 
opere precedenti al 1806 definiva gli stati sociali. Siccome dall’avvento di Napoleone i ceti sociali 
iniziarono a perdere la loro connotazione medievale di stati, in favore di quella moderna di classi 
sociali, quando il contesto lo riterrà più opportuno renderò in italiano il termine Stand con classe.  
58 
 
proprio da questa concezione hegeliana dello Stato, dove viene messo 
l’accento sulle particolarità individuali perseguitate dal Terrore, che 
emerge la subordinazione della potenza statale ad uno scopo di 
formazione spirituale. Tale compito però può essere portato a termine 
soltanto all’interno di uno Stato tedesco, perché nella Fenomenologia è 
stato annunciato il trasferimento dello spirito dalla Francia alla Germania. 
È bene precisare che il processo avverrà in uno Stato tedesco, anziché 
nello Stato tedesco nazionale unificato e auspicato invano dalla 
Costituzione. Dopo la devastante sconfitta subita dal Reich ad Austerlitz (2 
dicembre1805) e il trattato di pace di Pressburg (26 dicembre 1805), 
Hegel non rinnovò la fiducia negli Asburgo ormai allontanati dalla politica 
tedesca125, e maturò un’idea di Stato non identificabile col concetto di 
nazione126. Austria e Germania iniziarono ad intraprendere due percorsi 
politici separati e differenti.  
Sempre secondo Rosenzweig, durante il periodo di Norimberga (1808-
1816) Hegel avrebbe collocato al centro della sua attenzione la religione 
protestante, riconosciuta come “il vero futuro della Germania e del 
mondo”. Un protestantesimo che “si avvicina fortemente alla filosofia, che 
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anzi con libera interpretazione arriva quasi a coincidere con essa”127. Ma 
se Hegel da una parte aveva perso la fiducia negli Asburgo, dall’altra fu 
risoluto a confermare la sua diffidenza verso la Prussia. La domanda che 
appunto ci si pone, insieme a Rosenzweig, allora è come faccia Hegel a 
conciliare il suo scetticismo rivolto allo Stato prussiano e la sua fiducia in 
Napoleone con questa centralità del protestantesimo, decisamente 
lontana dalle posizioni espresse nella Costituzione. Rosenzweig riconduce 
la “fiducia illimitata” di Hegel nei confronti dell’imperatore francese al fatto 
che quest’ultimo aveva rispettato nei territori conquistati l’organizzazione 
delle università protestanti, garanti della formazione intellettuale e morale 
di ciascun individuo128. Come asserisce Lutero infatti, la libertà deve 
essere raggiunta nella dimensione della coscienza; di conseguenza i 
tedeschi dovevano mostrarsi obbedienti verso il nuovo Stato napoleonico. 
Questa osservazione è senza ombra di dubbio degna di nota, tuttavia 
sembrerebbe quasi che Rosenzweig metta in secondo piano l’interesse 
espresso da Hegel nei riguardi dell’opera politica di Napoleone. Non si 
deve dimenticare che la fiducia hegeliana nell’imperatore francese nasce 
principalmente dal fatto che costui si impose sulla scena politica europea 
come il salvatore delle idee del 1789, messe in crisi da quelle folli del 
1793. L’errore di Hegel, se si prendono come punto di riferimento gli studi 
svolti da Cesa in Hegel filosofo politico, è da ricondurre alla sua ingenuità 
nel credere che i parlamenti insediati in Francia  e negli stati satelliti 
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fossero davvero l’espressione di una concreta volontà politica, anziché 
una forma fittizia di rappresentanza sottomessa alle decisioni ultime del 
“grande Còrso”. Con l’inglobamento di vasti territori europei nell’impero di 
Francia, il principio di fraternité venne messo in discussione dal 
nazionalismo francese con cui anche la Germania dovette fare i conti a 
sue spese.  
Al di là di queste inevitabili ombre nell’opera politica della Grande Nation 
in Europa, Napoleone eliminò in Germania il feudalesimo, e tutto ciò che 
esso comportava, attraverso l’introduzione del Code in molti territori del 
vecchio Reich disgregato129. Questa sorta di fossile politico fu sostituito da 
una serie di stati sovrani, localizzati per la maggior parte nella Germania 
meridionale dove appunto Hegel risiedeva dal 1807. Venne così a crearsi 
un ordinamento razionale caratterizzato da una burocrazia con sede 
centrale, un’amministrazione giudiziaria più semplice e un controllo 
pubblico sulla gestione finanziaria. In pratica furono cancellati i 
particolarismi e le ampie autonomie duramente condannati nella 
Costituzione. Non stupisce quindi che Hegel bollasse la lotta tedesca 
contro “il grande maestro di diritto pubblico di Parigi” come un’opposizione 
reazionaria. In Germania però le istituzioni francesi non furono mai 
pienamente applicate, come Hegel poté rendersi conto; i principi tedeschi 
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infatti evitarono sempre di rendere il popolo partecipe alle elezioni, 
coinvolgerlo nelle decisioni politiche ma soprattutto informarlo 
pubblicamente sui provvedimenti attuati130.  
Rifacendosi direttamente a Cuoco per descrivere l’opera imperiale sia in 
patria che nei paesi sottomessi, Bodei sottolinea come Napoleone abbia 
“convertito” la rivoluzione attiva del 1789, scaturita dal popolo francese, in 
una rivoluzione passiva imposta dall’alto131, “facendo passare nella realtà, 
di volta in volta, solo quelle idee che gli sembravano mature per 
acquistare diritto di cittadinanza nel mondo”132. Prendendo le distanze 
dalla Costituzione, Hegel si dimostra favorevole a riformare gli ordinamenti 
esistenti, soprattutto per quanto riguarda i corpi sociali e politici. “Ora è 
convinto che l’educazione politica del popolo sarà possibile solo 
abbattendo e ricostruendo di nuovo le strutture intermedie. [G] Attendersi 
lo spontaneo concorso del popolo ad Hegel pare assurdo e pericoloso, 
perché esso è il portatore e insieme la vittima di quello “spirito privato” che 
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ha già più volte in passato causato la rovina della Germania”133. Grazie al 
dominio napoleonico morirono per sempre le fatiscenti istituzioni del 
Reich, lasciando il campo agli embrioni di Stati nazionali (Prussia, 
Württemberg, Baden, eccG), debitori dal punto di vista organizzativo del 
Code Napoléon. In sintesi il “grande maestro di diritto pubblico di Parigi” 
viene chiamato l’anima del mondo perché estese i principi del 1789 oltre i 
confini francesi, abbattendo quanto ancora era rimasto in vita dell’Ancien 
Régime nell’Europa continentale.  
 Messo in chiaro questo aspetto fondamentale, però c’è anche da dire che 
nella visione di Hegel sembra esserci una contraddizione fra la 
sottomissione all’opera statale napoleonica e la convinzione che la vita 
spirituale sia autonoma e superiore rispetto allo Stato. Il paradosso trovò il 
suo “tragico” scioglimento nella battaglia di Lipsia (16-19 ottobre 1813), 
che segnò una considerevole battuta d’arresto per la Francia. Dai carteggi 
epistolari134 comprendiamo che Hegel rimase talmente sconvolto dalle 
operazioni militari dei “cosacchi, baschiri e altri eccellenti liberatori 
ancora”, che per lui la parola liberazione assunse un significato da 
collocare tra l’ironico e lo sprezzante. Come emerge dalle lettere 
indirizzate a Niethammer, nella battaglia di Lipsia non si era consumato 
uno scontro tra forze pari, ma l’autodistruzione del “genio” a causa della 
“massa mediocre”; la sottomissione dell’uno sotto la “forza di gravità 
opprimente” dei molti. Come è già stato argomentato a sufficienza nei 
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 C. CESA, Gli scritti di Hegel sulle vicende politiche del suo tempo, in Hegel filosofo politico, pp. 
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paragrafi precedenti, Hegel aveva già predetto nella Fenomenologia la 
capitolazione di un ormai “superfluo” Napoleone, nel momento in cui 
questi fosse riuscito a compiere la propria opera politica. Dal 1806 era 
perciò chiaro che la Germania dovesse trionfare sulla Francia, ovvero che 
lo spirito dovesse vincere la potenza135.  
Rosenzweig giustamente fa notare che stupisce la reazione amara di 
Hegel di fronte all’esito della battaglia di Lipsia. Stupisce alla luce delle 
sue stesse predizioni del 1806 contenute nella Fenomenologia e 
avveratesi nel 1813! Il filosofo però seppe vedere nella sconfitta 
napoleonica soltanto la vittoria della mediocrità sul “genio”, l’avanzata dei 
“cosacchi, baschiri e gli altri eccellenti liberatori”. Con la caduta di 
Napoleone Hegel rinunciò alla convinzione di essere testimone dell’inizio 
“di un’epoca senza tempo, di un Reich millenario”. Perciò il presente non 
fu più identificato nell’alba di una nuova era inaugurata dalla battaglia di 
Jena del 1806, ma tornò così “ad assumere le tinte quotidiane”. Tuttavia la 
battaglia di Lipsia aveva decretato ancora una volta la potenza della 
storia, che si va a collocare al di sopra del singolo individuo (Napoleone), 
e getta sugli avvenimenti una luce tragica. In definitiva a vincere non 
erano stati i mediocri, ma la storia stessa! “Il contenuto vivente di questa 
storia non sarebbe più stato d’ora in poi un presente che in essa si doveva 
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 C. CESA, Stato e libertà negli scritti politici di Hegel, in Hegel filosofo politico, p. 165: “ [Nella 
tradizione tedesca] da Lutero a Kant, in modi e gradi diversi, l’assoluto valore etico dell’individuo 
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sue capacità”.  
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tramutare in futuro, ma un presente erede di tutto il passato! Le forze della 
Restaurazione, ma anche le forze del secolo della visone storica del 
mondo iniziavano il loro regno”136. Le conquiste del 1789, condensate dal 
Code Napoléon, erano destinate a rimanere intatte in Europa a discapito 
della reazione.  
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2. La Restaurazione, la conciliazione di Stato prussiano e 
cultura 
Dal 1º novembre 1814 al 9 giugno 1815 le potenze vincitrici dell’impero 
napoleonico si riunirono a Vienna, per restaurare in Europa quegli assetti 
geopolitici “legittimi” che la Rivoluzione francese e Napoleone avevano 
spazzato via a partire dal 1789137. Hegel, essendosi ripreso dallo 
sgomento dovuto alla battaglia di Lipsia ma soprattutto a quella di 
Waterloo (18 giugno 1815), si dimostrò fin da subito scettico nei confronti 
dei lavori del Congresso di Vienna, mantenendo ben salda la sua fiducia 
nella storia. Egli era del parere che “lo spirito del mondo ha dato al tempo 
l’ordine di avanzare. Tale comando è stato eseguito; questa essenza 
s’avanza come una compatta falange corazzata, irresistibilmente, 
ovunque, con un movimento impercettibile come quello del sole. Le 
muovono contro, l’affiancano, da tutte le parti, innumerevoli truppe 
leggere, la maggior parte delle quali non sa affatto di che si tratti, e non fa 
altro che ricevere colpi sulla testa, come da una mano invisibile. Tutte le 
millanterie temporeggiatrici o i colpi di mano tanto celebrati non servono a 
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 Il cosiddetto “principio di legittimità” sbandierato dal Congresso di Vienna venne spesso e 
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territoriali), la Prussia (con l’esclusione della Prussia orientale e della Posnania), la Baviera, la 
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economico-militare della Confederazione germanica, con presidenza permanente dell’Austria e 
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niente contro di essa. Tutto ciò può forse arrivare ai legacci delle scarpe di 
questo gigante e servire soltanto a lucidargliele o a imbrattargliele, ma non 
può certo slacciargliele e tanto meno togliergli i divini calzari muniti di 
elastiche suole alate [G] oppure gli stivali delle sette leghe, se calza 
questi. La cosa più sicura (dal punto di vista interno ed esterno) è di non 
perdere di vista l’avanzata del gigante; in questo modo, si può certo, per 
l’edificazione di tutta la compagnia zelante e affaccendata, arrivare a 
opporgli resistenza, spargendo la pece che dovrebbe tener fermo il 
gigante, e per proprio diletto prestarsi a questa impresa che viene presa 
sul serio”138. La Restaurazione s’illude nel credere di poter riportare 
l’Europa indietro di venticinque anni, come se fosse davvero possibile 
condannare alla damnatio memoriae le conquiste del 1789. Lo spirito del 
mondo però continua la sua inarrestabile “avanzata” a dispetto di tutte le 
forze reazionarie che gli si parano davanti; un’avanzata da ricondurre al 
progresso della libertà sia di coscienza che politica nel mondo occidentale. 
La Restaurazione quindi non può fermare il “gigante”, che dal 1789 ha 
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 G. W. F. HEGEL, Lettere, pp. 158-159. Corsivi miei. Si veda anche J. G. FICHTE, Rivendicazione 
della libertà di pensiero dai principi dell’Europa che l’hanno finora calpestata, in Sulla rivoluzione 
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lezione di un tremendo spettacolo di questa sorta, che ci hanno offerto i giorni nostri. Io temo 
che non sia più tempo, o sia l’ultimo tempo consentito, perché si aprano le dighe (che altrove, 
con quello spettacolo dinanzi agli occhi, si crede di opporre tuttora al cammino dello spirito 
umano), se non si vuole che esso le travolga violentemente e porti una terribile devastazione nei 
campi dintorno”.  
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calzato gli “stivali delle sette leghe” accelerando l’inesorabile marcia; ma 
bensì deve scendere a patti con le idee liberali che si sono diffuse in 
Europa, adeguandosi così alle nuove esigenze imposte dai tempi.  
Nel suo discorso d’ingresso all’Università di Heidelberg tenuto nel 1816, 
per la prima volta Hegel approva pubblicamente lo spirito della vittoriosa 
guerra di liberazione tedesca contro la dominazione francese, senza 
tuttavia apparire ipocrita. Al di là della constatazione che Hegel introduce il 
concetto di “nazione tedesca”, fino ad allora assente nel suo pensiero, il 
consenso alla liberazione della Germania deriva dal fatto che finalmente i 
giovani tedeschi possono dedicarsi allo studio della verità. La speranza è 
“che accanto allo Stato, che aveva ingoiato ogni interesse, si sollevi la 
Chiesa, che accanto al regno mondano, cui sino ad ora sono stati rivolti 
pensieri e azioni, si pensi anche al regno di Dio; in altre parole, che 
accanto all’interesse politico e ad ogni altro legato alla comune realtà 
fiorisca nuovamente anche la scienza, il libero mondo razionale dello 
spirito”139. Adesso la nazione tedesca, in perfetta coerenza con quanto 
annunciato nella Fenomenologia, ha il compito storico di conservare la 
filosofia, venendosi così ad identificare in un popolo dello spirito.  
Se da una parte vediamo un Hegel sempre più focalizzato sulla 
preminenza della vita spirituale rispetto a quella statale, dall’altra è un 
errore grave ritenere che abbia abbandonato qualsiasi interesse verso lo 
Stato. Nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1817) 
viene fermamente affermato che “nell’esistenza d’un popolo, lo scopo 
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 G. W. F. HEGEL, Hegels Werke, a c. di K. L. MICHELET, Berlino, 1832-1845, vol. XIII, pp. 3 e ss.  
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sostanziale è d’essere uno Stato e di conservarsi come tale; un popolo 
privo di forma statuale (una nazione in quanto tale) non ha propriamente 
alcuna storia”140. L’interesse, parallelo a quello per la vita spirituale, rivolto 
allo Stato emerge soprattutto dalla pubblicazione della Valutazione degli 
atti a stampa dell’assemblea dei deputati del regno del Württemberg negli 
anni 1815 e 1816 (1817)141. Hegel vede nell’opposizione della dieta del 
regno al progetto costituzionale del re la lotta tra il principio sociale 
vecchio e quello nuovo, ossia tra il privilegio feudale e la sovranità 
moderna. L’acceso scontro politico del Württemberg si presenta come 
l’esempio più limpido dell’essenza della Restaurazione: “I deputati [G] 
dichiarano, sì, di essere un corpo rappresentativo, ma di un altro mondo, 
di un’epoca trascorsa, ed esigono che il presente si trasformi in passato, e 
la realtà nell’irrealtà”142. Lo scritto, da critica di una situazione particolare 
quale quella del Württemberg, si rivela essere la più generale critica 
dell’Europa post Waterloo: “L’opposto di ciò che ebbe inizio da venticinque 
anni in una nazione confinante e di ciò che allora risuonò in tutti gli spiriti, 
cioè che in una costituzione statale niente deve essere riconosciuto tanto 
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 G. W. F. HEGEL, Filosofia dello spirito, a c. di A. BOSI, in Enciclopedia delle scienze filosofiche in 
compendio, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1981, pp. 397-398.  
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 Nel 1815 re Federico I del Württemberg annunciò una carta costituzionale, ispirandosi alla 
concessione della Charte di Luigi XVIII. I deputati della dieta del regno si dimostrarono contrari, 
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Hegel scrisse contro la dieta e a favore della monarchia costituzionale. Era convinto che il “diritto 
antico” dovesse essere sostituito da una nuova costituzione per lo Stato del Württemberg. Ormai 
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introdotte dalla Rivoluzione francese in Europa. 
142
 G. W. F. HEGEL, Valutazione degli atti a stampa dell’assemblea dei deputati del regno del 
Württemberg negli anni 1815 e 1816, in Scritti politici (1798-1831), p. 167.  
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valido quanto ciò che si deve riconoscere in base al diritto della 
ragione”143.  
Nel 1818 Hegel era ormai diventato una figura di primo piano all’interno 
del panorama culturale tedesco, e ottenne la cattedra di filosofia 
all’Università di Berlino. La celebre diffidenza del filosofo verso la Prussia 
iniziò a vacillare, fino a sparire del tutto di fronte ai cambiamenti avvenuti 
nel regno dopo il 1807. A partire dalla battaglia di Jena Hegel fu sempre 
del parere che la conquista del mondo da parte dello spirito sarebbe sorta 
dal sud della Germania, bollando drasticamente lo Stato prussiano come il 
regime dispotico di un paese extratedesco. Tuttavia lo stesso Hegel, 
durante la sua permanenza in Baviera, non seppe mai che quella Prussia 
autoritaria e incentrata sul principio di potenza statale era scomparsa nel 
1807 dopo la disfatta di Jena. Personalità in maggioranza di origine non 
prussiana, per certi aspetti in sintonia con le idee di Hegel, si impegnarono 
a creare un nuovo paese dove lo Stato di potenza per la prima volta fu 
subordinato allo spirito. Nello specifico si iniziò a parlare di “spirito 
tedesco”, suscitando così nelle coscienze un’accesa reazione alla 
dominazione francese. Questa Prussia rinnovata, che Hegel vide soltanto 
dall’esterno restando così all’oscuro dell’importante mutamento culturale 
avvenuto, si pose nel 1813 alla guida della lotta per la liberazione della 
Germania, guadagnandosi un primissimo posto tra le potenze 
fondamentali che posero fine al dominio napoleonico144. Una volta resosi 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, pp. 297 e ss. Riassumere questo atteggiamento di riscossa 
prussiano come portavoce del nazionalismo tedesco è qualcosa di azzardato, che anticipa temi 
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conto di come stavano davvero le cose, Hegel preferì la Prussia 
all’Austria, ormai inquadrata come uno Stato simbolo della Restaurazione. 
Se nella Costituzione la confessione cattolica degli Asburgo non è 
qualcosa di rilevante per via del giuseppismo, adesso Hegel, secondo 
l’interpretazione offerta da Rosenzweig, è più che mai convinto che il 
futuro filosofico e religioso della Germania risieda esclusivamente in un 
paese protestante. Di conseguenza la Prussia rinnovata culturalmente 
diventa la prima candidata a ricoprire questo ruolo. 
La prolusione tenuta da Hegel a Berlino il 22 ottobre 1818 per l’inizio delle 
sue lezioni universitarie esprime al meglio il cambiamento d’atteggiamento 
verso lo Stato prussiano. All’inaugurazione dei corsi di Heidelberg  era 
emersa la configurazione di Stato e cultura come due entità distinte e 
autonome tra loro; vita statale e vita spirituale stavano letteralmente una 
vicina all’altra occupandosi delle rispettive sfere di competenza145. Mentre 
nel discorso berlinese si dice espressamente che “è giunto il tempo che, 
nello Stato, accanto al governo del mondo reale, fiorisca in modo 
indipendente anche il libero regno del pensiero. [G] Qui [in Prussia] la 
cultura e il fiorire delle scienze sono uno dei momenti essenziali nella vita 
stessa dello Stato. [G] Ma non è soltanto la vita spirituale in generale a 
costruire un elemento fondamentale nell’esistenza di questo Stato, bensì, 
più precisamente, quella grande lotta del popolo, unito al suo principe, per 
l’indipendenza, per l’annientamento della brutale tirannide straniera e per 
                                                                                                                                                               
cari alla seconda metà del XIX secolo. Tuttavia si può riconoscere che le radici del sentimento 
nazionale germanico siano da ricondurre alla Prussia post battaglia di Jena.  
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 Tra l’altro la prolusione di Heidelberg è ancora in chiave antiprussiana.  
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la libertà ha trovato nell’animo il suo inizio più alto”146. Stavolta il regno 
politico del “mondo reale” e quello spirituale del “pensiero” collaborano 
fianco a fianco all’interno dello Stato prussiano, anziché starsene separati 
nella propria autonomia147. La guerra di liberazione dall’oppressione 
francese148 ha avuto inizio da un “sentimento”, “nell’animo” dei tedeschi. 
Lo Stato prussiano del 1813 ha accolto le esigenze di questo 
“sentimento”, che reclamava una libertà di tipo politico, andando perciò 
oltre a quella libertà limitata alla sola coscienza di matrice luterana. “È la 
forza etica dello spirito che si è sentita nella sua efficacia, ha piantato il 
vessillo, e ha fatto valere questo suo sentimento come forza e potenza 
della realtà effettiva”149. Grazie alla guerra di liberazione in Prussia è 
avvenuta l’alleanza tra Stato e cultura, che si trovano finalmente conciliati. 
Da queste premesse Hegel conclude asserendo che di tutti i paesi 
d’Europa soltanto la Germania “coltiva” ancora la filosofia. “Questa 
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 G. W. F. HEGEL, Allocuzione di Hegel ai suoi ascoltatori all’inizio delle sue lezioni a Berlino il 22 
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ottobre 1818, in La scienza della logica, in Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, p. 
118.  
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scienza si è rifugiata tra i tedeschi e continua a vivere soltanto nei 
tedeschi”150. 
Nei paragrafi successivi verrà trattata una parte specifica dello spirito 
esposta nel sistema hegeliano: il diritto (Recht). Esso consiste nello spirito 
oggettivo, cioè l’insieme delle istituzioni etiche e delle leggi attraverso cui 
lo spirito stesso si manifesta. Grazie alle istituzioni e alle leggi gli individui 
possono relazionarsi tra loro, rendendosi in questo modo conto della 
propria libertà. In pratica il diritto assume sì il significato in senso ampio di 
regno della libertà realizzata, ma tale regno può essere retto solo dal 
diritto inteso nel senso tecnico-scientifico elaborato dai giuristi151. Lo 
spirito oggettivo è tripartito in diritto astratto o formale, moralità ed eticità. 
Questi temi sono trattati brevemente nell’Enciclopedia, ma soprattutto nei 
Lineamenti di filosofia del diritto (1821), su cui ci soffermeremo.  
La filosofia dello spirito oggettivo sta in rapporto con le altre parti del 
sistema hegeliano: con la logica, con la filosofia della natura e, all’interno 
della filosofia dello spirito, con la filosofia dello spirito soggettivo e con 
quella dello spirito assoluto che chiude il sistema. La logica si configura 
come Dio prima della creazione, colto nella sua eterna armonia; mentre lo 
spirito oggettivo corrisponde a Dio che si manifesta nel mondo. Essendo il 
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mondo imperfetto a causa delle accidentalità lo spirito oggettivo presenta 
a sua volta delle imperfezioni, che fanno subordinare la verità politica dello 
Stato alla superiore verità filosofica dello spirito assoluto. Nella Filosofia 
del diritto si assiste perciò alla traduzione del mondo di relazioni logiche, 
esposto nella Scienza della logica, in relazioni interpersonali.  
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3. Il razionale, il reale, la civetta e la talpa (la Prefazione alla 
Filosofia del diritto) 
La Prefazione alla Filosofia del diritto può essere riassunta come il 
manifesto della maturità intellettuale di Hegel, oltre che una delle massime 
espressioni del pensiero occidentale. Fu scritta a Berlino nel giugno del 
1820, mentre la Prussia veniva scossa da episodi di violenza pubblica 
provocati dal movimento democratico della piccola borghesia e dagli 
studenti universitari delle Burschenschaften152. Il primo bersaglio polemico 
della Prefazione è Fries, professore universitario interdetto 
dall’insegnamento e sostenitore del movimento della gioventù tedesca 
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pp. 210-211). La situazione assunse risvolti pericolosi nel marzo del 1819 quando lo studente 
Sand assassinò a Mannheim il drammaturgo tedesco e spia russa Kotzebue. Il professore 
berlinese di teologia De Wette, personalmente molto vicino a Fries, espresse il suo pubblico 
sdegno di fronte alla condanna a morte dell’attentatore Sand. Il governo non tardò a sospenderlo 
dall’insegnamento insieme ad altri professori dissidenti, provocando così una polemica 
accademica da cui Hegel non poté sottrarsi. All’inizio del 1820 il filosofo, alienandosi le simpatie 
della maggior parte dei colleghi, si schierò pubblicamente contro De Wette, ma per motivi più 
che altro riconducibili alla sua  nota rivalità con Fries. Al di là dei retroscena legati alle vicissitudini 
personali con Fries, Hegel non fu mai vicino alle posizioni estremiste del movimento borghese 
appoggiato dagli studenti. L’episodio però segnò per il filosofo l’inizio della sua fama nera di 
presunto professore reazionario al servizio dello Stato prussiano.  
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rivoluzionaria153. Egli viene presentato da Hegel come l’esempio di quella 
opposizione (pseudo)democratica alla Restaurazione che infuriava in 
Prussia. Il secondo bersaglio polemico invece sono i rappresentanti 
reazionari della teoria organica dello Stato, che trovarono in Haller il loro 
punto di riferimento154. Rosenzweig afferma che Hegel, con la sua 
Filosofia del diritto, vuole mostrarsi come un filosofo indipendente dello 
Stato, non come un apologeta del governo di Federico Guglielmo III155.  
In primo luogo dalla Prefazione emerge una sorta di identità tra l’azione 
distruttrice della Rivoluzione francese e il ripristino dell’antico assetto 
sociopolitico che le si contrappone. Ed è proprio in questa 
contrapposizione che appare l’astrattezza della Rivoluzione. Ritter osserva 
che “la Restaurazione è fondata sul fatto che la Rivoluzione, ponendo 
l’universale libertà in rapporto all’uomo come uomo, reca nello stesso 
tempo con sé la contraddizione, per cui esclude da sé la sostanza storica 
della esistenza umana e ne diventa negazione”156. In pratica, mentre da 
una parte per i rivoluzionari il presente si configura con la fine dell’Ancien 
Régime e la liberazione umana sia dalla religione che dalla concezione 
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 Ai tempi dell’insegnamento a Heidelberg Hegel si avvicinò all’ala più moderata delle 
Burschenschaften, portando con sé a Berlino come assistente Carové, uno dei maggiori 
rappresentanti di questi gruppi studenteschi. Tuttavia, in seguito all’attentato di Sand, Hegel 
prese le distanze dalle Burschenschaften. 
154
 Si veda l’opera del 1816 di C. L. HALLER, La restaurazione della scienza politica, a c. di M. 
SANCIPRIANO, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1963. Quest’opera influenzò 
largamente il romanticismo politico tedesco. Nell’opera lo Stato viene considerato come un fatto 
naturale, in quanto creazione divina. Haller pertanto accettata il dominio del forte sul debole, 
negando qualsiasi concezione statale fondata sul diritto di rappresentanza esercitato da liberi 
individui.  
155
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 309.  
156
 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, a c. di G. CALABRÓ, trad. it. di A. CARCAGNI, Guida 
editori, Napoli, 1970, p. 41. 
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metafisica di un al di là; dall’altra parte, per i sostenitori dell’ordine antico 
tale presunta liberazione, avvenuta nel presente in forma di 
sdivinizzazione del mondo, è da intendere come il declino dell’uomo, che 
ha perduto il vero, il sacro e il bello157. L’errore di ambedue le visioni è 
quello di interpretare la Rivoluzione non come un’epoca storica, ma come 
una rottura della storia! Sia per i sostenitori della Rivoluzione che per i 
suoi oppositori “la continuità della storia universale non esiste più ed è 
spezzata [G]. Ciò che viene fuori con la nuova epoca e con la Rivoluzione 
è per entrambi la fine della storia realizzatasi fin qui; il futuro non ha 
relazione con il passato”158.  
Hegel intende la libertà della Rivoluzione francese come la forma divenuta 
universale dell’originaria libertà dello spirito159. Di conseguenza non si ha 
alcuna rottura con la storia passata, poiché la Rivoluzione stessa viene a 
collocarsi all’interno dell’unica storia universale. La presunta discontinuità 
rilevata dalla negazione rivoluzionaria del passato e dalla negazione 
restauratrice del presente quindi non è altro che l’espressione del 
                                                           
157
 A riguardo si veda l’opera del 1799 di NOVALIS Cristianità o Europa, a c. di M. MANACORDA, 
Einaudi, Torino, 1942. I secoli del Medioevo vengono visti come “splendidi tempi”, dove l’Europa 
era ancora una “terra cristiana” pervasa dal sacro e dalla bellezza. Con l’età moderna questo 
spirito unitario è andato mano a mano a sfaldarsi sotto i colpi di forze disgregatrici: La Riforma, 
l’illuminismo e infine la Rivoluzione francese. Dal 1789 la cristianità ha perso definitivamente 
quell’influsso politico pacificatore esercitato nel Medioevo, lasciando il posto ad un presente 
privato della “vita bella”. Per un approfondimento sul rapporto tra Novalis e la Rivoluzione 
francese si veda M. MORI, Novalis, in L’albero della Rivoluzione. Le interpretazioni della 
Rivoluzione francese.  
158
 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, p. 42. 
159
 Si vedano a riguardo i paragrafi precedenti sulla Fenomenologia dello spirito.  
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cosiddetto “ateismo del mondo etico” comune a entrambe le posizioni160. 
Hegel combatte questa opinione secondo cui la filosofia dovrebbe 
procedere come se “nel mondo non ci sia stato ancora né ci sia 
presentemente alcuno Stato o costituzione dello Stato”, quasi che oggi si 
debba “cominciare interamente da capo”161. Ritenere che la filosofia sia 
limitata a conoscere solamente la natura “com’essa è”, perché solamente 
la natura stessa è “entro di sé razionale”, di conseguenza comporta che il 
“mondo etico”, cioè lo Stato, debba invece “essere dato in preda al caso e 
all’arbitrio”162. “Ateismo del mondo etico” perciò significa che l’universo 
spirituale “dev’essere abbandonato da Dio; cosicché [G] il vero si trovi al 
di fuori di esso [del mondo etico]”163.  
Prima di proseguire è opportuno soffermarsi sulle conseguenze pericolose 
dell’“ateismo del mondo etico”, andando momentaneamente oltre la 
Prefazione, per poi ritornarvi secondo un determinato procedimento 
logico. Hegel viene a collocarsi in un momento storico in cui l’individuo si 
sente inadeguato rispetto all’universale già attivo nella realtà. Molto 
spesso le singole coscienze ignorano che questo universale vada inteso 
come il frutto collettivo del lavoro delle generazioni precedenti, le quali 
hanno plasmato nei secoli un mondo dove l’individuo deve inserirsi 
attivamente. Chi non riesce a comprendere la realtà si prefigge obiettivi 
                                                           
160
 Nella contrapposizione tra Rivoluzione e Restaurazione si rileva quella stessa identità tra la 
pura intellezione e la fede presente nella Fenomenologia.  
161
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 6.  
162
 Ivi, p. 7. 
163
 Ibidem. Qui è chiara la continuità presente tra le parti del sistema: scienza della logica, 
filosofia della natura e filosofia dello spirito.  
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limitati, che rendono le sue opinioni conformi ai rapporti di esistenza 
sussistenti; oppure cerca di deviare il corso  stesso di quel mondo, 
apparentemente incomprensibile, attraverso tentativi di sovvertimento 
dell’intera società. Questo secondo caso di attivismo utopistico alla Karl 
Moor è destinato a fallire, pervertendosi in una cupa depressione che può 
portare alla morte o alla trasformazione dell’eroe sturmeriano di turno in 
quel gretto conformista precedentemente tanto disprezzato164. Per Hegel 
l’individuo non deve adeguarsi passivamente alla realtà come una sorta di 
stoico, ma deve invece rapportarvisi in modo maturo. Raggiungere la 
maturità significa che “se dunque l’uomo non vuole andare in rovina, deve 
riconoscere il mondo come qualcosa di indipendente, di sostanzialmente 
compiuto, accettare le condizioni che esso pone, e strappare con la lotta 
alla sua rigidezza ciò ch’egli vuole per se stesso. [G] L’uomo agisce 
pertanto in maniera del tutto razionale abbandonando il progetto d’una 
completa trasformazione del mondo, e sforzandosi di realizzare i suoi 
personali scopi, passioni ed interessi solo all’interno del proprio legame 
col mondo”165. 
Tornando alla Prefazione, Il problema di fondo è che né il movimento 
democratico né la reazione riconoscono la forma di governo fondata sulla 
                                                           
164
 Per approfondire il tema del cosiddetto “velleitarismo della ragione” si veda G. W. F. HEGEL, 
Fenomenologia dello spirito, pp. 301 e ss. Per un’analisi dell’argomento prettamente estetica si 
veda G. W. F. HEGEL, Lezioni di estetica, a c. di P. D’ANGELO, Laterza, Roma-Bari, 2000, p. 85.  
165
 G. W. F. HEGEL, Filosofia dello spirito, in Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, 
pp. 147-148. Sulla questione del rapporto che il singolo deve instaurare col mondo si veda R. 
BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 48 e ss. Interessante è il parallelismo 
che rileva Bodei tra la maturità dimostrata dall’individuo, nella sua “virile accettazione di un 
mondo che è il prodotto di innumerevoli generazioni di esseri umani”, e Shakespeare (“L’esser 
maturi è tutto”; W. SHAKESPEARE, Re Lear, V, II, v. 11).   
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legge. Secondo Hegel il governo fondato sulla legge costituisce l’unica 
forma politica adeguata alla società moderna. “La legge è la ragione della 
cosa, e questa non permette al sentimento di infiammarsi alla propria 
particolarità”166. In poche parole in questo contesto bisogna intendere la 
legge come l’insieme di principi della ragione validi universalmente. Detto 
ciò lo Stato ha perciò il dovere di ricordare che la filosofia non è più 
un’“arte privata” come lo era tra gli antichi greci, perché ormai essa “ha 
una pubblica esistenza” che la colloca al servizio dello Stato stesso167.  
Hegel si rende conto che lo Stato platonico non è un “vuoto ideale”, 
perché esprime la “natura dell’eticità greca”, ed in ultima analisi 
un’immagine purificata della polis. Ma il “principio più profondo” che 
Platone fa “irrompere” nell’eticità greca è la supremazia dell’Io razionale 
da ricondurre a Socrate e ai sofisti168. Quando l’Io razionale fa asserire a 
Protagora che “l’uomo è la misura di tutte le cose”169 ad essere minacciata 
è la stabilità della polis. Il sistema sociopolitico greco impone che solo 
alcuni siano liberi, facendo sì che la libertà stessa presupponga la 
schiavitù per esistere. L’esigenza dell’Io razionale però, che poi si 
configura come l’esigenza di ogni singolo Io, vuole la libertà indistinta di 
tutti gli uomini. Nella polis tale esigenza è costretta a restare 
un’“aspirazione insoddisfatta”. Agli occhi di Hegel Platone cerca di salvare 
lo Stato greco da questa “aspirazione” appellandosi all’“aspirazione” 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 10.  
167
 Ivi, pp. 11-12. Hegel esorta lo Stato a difendere la vera filosofia dal “disprezzo” che le viene 
rivolto dalle “scienze positive” e dalla “devozione religiosa”.  
168
 Ivi, p. 13. 
169
 PLATONE, Teeto, 152a.  
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stessa. Essa giustappunto vuole la ragione come guida e misura della 
realtà; perciò soltanto i filosofi devono stare a capo della polis170, dal 
momento che vivono in modo razionale171. Il risultato ultimo però è che la 
repubblica platonica diventa una forma ancora più rigida dello Stato 
greco172. Platone non si rende conto che nell’eticità greca, la quale 
riconosce la libertà solo ad alcuni, sono contenute le premesse della 
libertà di tutti, ossia della “libera infinita personalità”173. Tuttavia Hegel 
riconosce a Platone di essere stato un “grande spirito”, proprio per il fatto 
di aver condiviso con il cristianesimo (“l’allora imminente rivoluzione del 
mondo”) il “principio” secondo cui è la ragione a dover dare forma alla 
realtà. “Ciò che è razionale è reale; e ciò che è reale è razionale”174.  
Questa tanto celebre quanto criticata frase “non ha avuto valore assoluto 
e da sempre, ma ha valore da quando per mezzo del cristianesimo, nel 
pensiero del regno di Dio sulla terra, è divenuta esigenza etica e misura di 
ogni ordinamento umano. Da quel momento però si tratta veramente di 
realizzare la ragione del mondo”175. In pratica soltanto da quando “ciò che 
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 PLATONE, La Repubblica, 5,473 C-E. 
171
 Se i sofisti da una parte disgregano lo Stato greco con le loro argomentazioni retoriche; 
dall’altra Platone si serve della ragione non per criticare il sistema sociopolitico presente, ma per 
crearne uno futuro.  
172
 L’organizzazione sociale assume i tratti di una severa suddivisione in caste, che per l’appunto 
annienta persino la vecchia libertà riservata a pochi attraverso l’abolizione della proprietà privata 
e della famiglia. A riguardo si veda PLATONE, La Repubblica, 3,416  D-417 B; 5,464 C-D. 
173
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 13. Hegel ci tiene a precisare che nel IV 
secolo a. C. era praticamente impossibile che qualcuno potesse comprendere la verità secondo 
cui ogni uomo è libero. Questa è una verità “che doveva venire dall’alto”, ossia essere rivelata dal 
cristianesimo. Torneremo più avanti su questo punto quando verrà trattata la filosofia della storia 
hegeliana.  
174
 Ivi, p. 14.  
175
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, pp. 312-313.  
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è razionale” (il principio dell’indagine conoscitiva) si è rivelato nel mondo 
(l’oggetto della conoscenza), “ciò che è reale” può essere riconosciuto 
come razionale176. Più in profondità, partendo dalle considerazioni 
preliminari di Rosenzweig, si può concludere che l’identità di tradizione 
aristotelica tra l’azione conoscitiva e il suo oggetto177, a differenza del 
regno della natura, non ha sempre avuto valore per il regno dello spirito. 
Soltanto grazie all’ingresso del cristianesimo nel mondo la ragione si pone 
a fondamento del mondo spirituale, divenendo finalmente il principio vitale 
etico dello Stato178. Di conseguenza, dalla comparsa del cristianesimo 
nella storia, è possibile conoscere lo Stato nello stesso modo con cui si 
conosce la natura, ovvero servendosi della ragione come guida.  
Haym vede nella proposizione hegeliana sul razionale e reale 
l’espressione massima del “conservatorismo politico”, oltre che una presa 
di posizione a favore del “quietismo” e del gretto “ottimismo”179. Hegel ne 
esce raffigurato come un reazionario che, nelle pagine della Filosofia del 
diritto, giustifica la Prussia del 1820. In realtà, come sostiene Bodei alla 
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 Hegel si presenta come uno degli ultimi esponenti del pensiero razionalista occidentale, 
ponendosi in diretta continuità con la tradizione greco-classica.  
177
 G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, vol. I, p. 26. Hegel ammette di prediligere l’“antica 
metafisica” di Platone ma soprattutto quella di Aristotele, secondo la quale conoscere le cose 
corrisponde a pensare le cose stesse. Il vero quindi sono le “cose come pensate”.  
178
 L’argomento, come già anticipato, verrà approfondito nella trattazione della filosofia della 
storia hegeliana. Prima dell’avvento del cristianesimo il mondo spirituale era davvero 
“abbandonato da Dio”, cioè fondato sulla contingenza e sull’arbitrio.  
179
 R. HAYM, Hegel und sein Zeit, Berlino, 1857, p. 359. Haym critica l’impostazione metafisica 
aristotelica della proposizione. Dal suo punto di vista Hegel include lo Stato e la società civile 
nella metafisica intendendoli come realizzazione (enèrgheia) dell’essere nell’esistenza storica. 
Questo allora significa che lo Stato e la società civile restano invariati e immodificabili nel tempo, 
perché sono identici alla ragione e al dio aristotelico pensiero di pensiero. Parlare ancora 
nell’epoca della tecnica e della scienza di concetti metafisici o teologici quali essere, divino, 
assoluto, ecc… rispecchia, dal punto di vista di Haym, un atteggiamento reazionario da superare.  
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luce delle sue analisi testuali in lingua tedeca, nella formula hegeliana 
viene messo in chiaro il rapporto tra pensiero e azione180. Nel testo 
originale Hegel esprime il concetto che noi traduciamo reale col termine 
wirklich. C’è una differenza sostanziale tra la Realität e la Wirklichkeit, 
nonostante entrambi i termini in lingua tedesca si traducano in italiano con 
realtà. Realität però allude alla cosiddetta realtà empirica, cioè come le 
cose sono viste in apparenza; Wirklichkeit ha invece un significato più 
profondo e peculiarmente filosofico. Con questa espressione Hegel vuole 
intendere la “verità effettuale della cosa” di matrice machiavelliana181, 
ovvero un’analisi puntuale ma soprattutto spassionata della realtà 
concreta, che evita così la trasformazione della filosofia in “un sistema di 
fantasmi cerebrali”182. Sempre restando all’interpretazione di Bodei, Il 
significato peculiarmente filosofico di Wirklichkeit però è ancora una volta 
riconducibile ad Aristotele; nello specifico alla sua categoria di “atto” 
(enèrgheia), contrapposta a quella di “potenza” (dynamis). Wirklichkeit 
quindi si configura con l’“effettivo manifestarsi dell’essenza di una 
cosa”183, secondo un senso che sfuggirebbe alla critica di Haym. “Quello 
che Hegel intende dire non è che bisogna piegarsi e rassegnarsi 
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 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 68-70.  
181
 N. MACHIAVELLI, Il Principe, XV.  
182
 G. W. F. HEGEL, La scienza della logica, in Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, 
p. 130. Come già visto nel paragrafo sulla Costituzione della Germania Hegel salva il Principe da 
qualsiasi accusa di cinismo, riconoscendo nell’opera di Machiavelli una lezione di sano realismo.  
183
 Ivi, p. 354: “La polemica di Aristotele contro Platone consiste più esattamente nel fatto che 
l’idea platonica viene definita come semplice dynamis; a questa concezione viene contrapposta 
l’affermazione che l’idea, riconosciuta da entrambi come l’unico vero, va considerata 
essenzialmente come enèrgheia, cioè come quell’intero che è senz’altro nell’esterno, e quindi 
come l’unità dell’interno e dell’esterno, o come la realtà effettiva, nel senso forte del termine qui 
discusso”. Corsivi miei.  
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passivamente al mondo così com’è, bensì che occorre mettersi in sintonia 
con i processi e le potenze che agiscono in noi e nel mondo, producendo 
effetti, distruggendo e rinnovando, almeno finché essi non perdono le loro 
energie”184. Quindi, alla luce dell’illustrazione di Bodei della frase sul 
razionale e il reale, appare del tutto chiaro e giustificato logicamente il 
significato del cosiddetto rapporto maturo che l’uomo deve instaurare col 
mondo.  
Il razionale, ovvero l’idea, nel suo farsi reale circonda il proprio “nucleo” 
(Kern) di una “scorza variopinta” (bunter Rind), cioè l’accidentalità. La 
filosofia non deve occuparsi del carattere accidentale delle cose, perché la 
“scorza variopinta” corrisponde al mondo delle opinioni; ma bensì la 
filosofia deve interessarsi all’idea (il “nucleo” della realtà), da intendere 
quindi come la conciliazione di razionale e reale. “Quel che importa allora 
è conoscere, nella parvenza di ciò ch’è temporale e transeunte, la 
sostanza che è immanente e l’eterno che è presente”185. La Filosofia del 
diritto non “dev’essere nient’altro che il tentativo di comprendere e di 
esporre lo Stato come un qualcosa entro di sé razionale”186.  
Rosenzweig nota che Hegel si rifà direttamente a Kant quando afferma 
che la sua opera non spiega come uno Stato “dev’essere”, ma bensì come 
“deve venir conosciuto”187. La linea kantiana tuttavia viene 
immediatamente abbandonata nella famosa frase successiva, tratta da 
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 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, p. 69.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 14.  
186
 Ivi, p. 15.  
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, pp. 314-315.  
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una favola di Esopo: “Hic Rhodus, hic saltus”188. Per spiegare il senso di 
questa citazione Hegel ricorre ad un’espressione che ancora oggi non ha 
smesso di far discutere: “Per quel che concerne l’individuo, del resto, 
ciascuno è un figlio del suo tempo; così anche la filosofia, è il tempo di 
essa appreso in pensiero”189. Sostenere l’insensatezza da parte della 
filosofia di “andare al di là del suo mondo presente” (Rodi), cioè al di là del 
suo Stato, è stato erroneamente interpretato come l’ennesima 
dichiarazione di immobilismo da parte di Hegel190. Secondo la lettura di 
Bodei la filosofia nell’esatto momento in cui comprende il proprio tempo lo 
modifica, rendendolo così “dominabile”191. Questa comprensione non si 
traduce in un’inattiva contemplazione del mondo, ma in una “crescita della 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 15. Per il riferimento alla favola si veda 
ESOPO, Fabulae, 203.  
189
 L’espressione il tempo di essa appreso in pensiero è una citazione di F. BACON, Novum 
Organum, I, 84.  
190
 L. ALTHUSSER – É. BALIBAR, Leggere il Capitale, trad. it. di R. RINALDI e V. OSKIAN, Feltrinelli, 
Milano, 1968, pp. 101-102: “Il presente costituisce in effetti l’orizzonte assoluto di ogni 
conoscenza poiché ogni conoscenza non è mai altro che l’esistenza, nella conoscenza, del 
principio interiore del tutto. La filosofia, pur spingendosi il più avanti possibile, non supera mai i 
confini di questo orizzonte assoluto: […] il domani, per essenza, le è proibito”. 
191
 È opportuno chiarire che con tempo di essa Hegel vuole intendere il tempo della filosofia, non 
della storia. Significa che l’epoca in cui il singolo si trova va capita nel tempo della filosofia. Nelle 
Lezioni sulla storia della filosofia si vede bene come le diverse filosofie, che si sono susseguite 
cronologicamente, abbiano appreso i propri tempi nel pensiero. A partire da Parmenide infatti il 
pensiero occidentale ha acquisito categorie indispensabili quali essere, nulla, identità, differenza, 
ecc… che hanno necessariamente influenzato i modi di pensare successivi. Si tratta di fattori 
invisibili senza i quali sarebbe impossibile strutturare un sistema filosofico di qualsiasi tipo. Quello 
che Hegel intende dire  allora è che il tempo storico non si può disgiungere a livello comprensivo 
da una costruzione concettuale, formata nei secoli, che ingloba e rende più ricca l’attività del 
pensare nel presente. G. W. F. HEGEL, La scienza della logica, in Enciclopedia delle scienze 
filosofiche in compendio, p. 141: “Lo stesso sviluppo del pensiero che viene esposto nella storia 
della filosofia, viene pure esposto nella filosofia stessa, ma liberato da quella esteriorità storica e 
puramente nell’elemento del pensiero”. Per un approfondimento si veda R. BODEI, La civetta e la 
talpa. Sistema ed epoca in Hegel, p. 316: “Il tempo viene strutturato mediante forme più 
complesse che non quella della semplice serie lineare, viene strutturato nientemeno che dalla 
totalità delle categorie (non solo logiche) della filosofia di volta in volta dominante, dal sistema”.  
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realtà stessa”192, dove il comprendere incide sulla situazione effettuale di 
partenza. In altre parole “il sapere fa compiere un progresso alla realtà, 
perché da un lato affretta il corso oggettivo della degradazione degli 
ordinamenti vigenti, dall’altro anticipa nel pensiero le soluzioni che si 
riverseranno poi [G] ancora nel mondo esterno”193. Il discorso si fa più 
chiaro alla luce degli eventi del 14 luglio 1789. Negli attacchi dei 
philosophes all’Ancien Régime la filosofia si sforza di conciliare la propria 
razionalità con l’effettualità. Come già emerso dal paragrafo dedicato alla 
Fenomenologia, le idee di Rousseau trovarono terreno fertile nelle 
coscienze che, una volta assorbite le soluzioni offerte dal Contratto 
sociale, scatenarono la Rivoluzione francese. Una filosofia che si rispetti 
deve cogliere sempre i bisogni della propria epoca.  
Hegel trasforma l’espressione “hic Rhodus, hic saltus” in “qui è la rosa, qui 
danza”. La filosofia deve “conoscere la ragione come la rosa nella croce 
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 Dalla lettura di Bodei emerge che Tempo ed eternità non si trovano in opposizione nel 
pensiero hegeliano. Il tempo non viene interpretato come qualcosa di caduco, che si dissolve; 
mentre l’eternità non ha quei rigidi connotati di dimensione temporale lunghissima. Hegel si 
ispira all’interpretazione dell’eternità (aiôn) offerta da autori come Plotino, Boezio o Spinoza. 
Essa si configura come una “pienezza” di vita che ingloba se stessa e il cambiamento. La visione 
hegeliana è influenzata soprattutto dalle epistole di Paolo di Tarso (Ga 4,4; Col 2, 9; Ef 1,10; Eb 
1,2). Questi distingue l’eternità presente, cioè questo tempo, da un’eternità futura, che ha avuto 
inizio con l’inserimento di Cristo nella storia. Da quando Dio si è fatto carne la “pienezza” di vita, 
pur essendoci già, si arricchisce continuamente. Per un inquadramento della questione si veda R. 
BODEI, La cosa e l’oggetto, in Pensiero, parola, scrittura. Filosofia e forme della rappresentazione, 
a c. di E. MORICONI  e S. PERFETTI, Pisa, Edizioni ETS, 2007.  
193
 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 33-34. Si veda anche G. W. F. 
HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. di E. CODIGNOLA e G. SANNA, La Nuova Italia 
Firenze, 1967, vol. I, pp. 115, 64: “Mediante il sapere lo spirito pone una differenza fra il sapere 
medesimo e ciò che è; questo sapere poi provoca una nuova forma di movimento. Le nuove 
forme dapprima sono soltanto modi del sapere, e così nasce una nuova filosofia; tuttavia, 
siccome questa è già manifestazione di un grado superiore dello spirito, è anche la culla interiore 
da cui lo spirito medesimo più tardi assurgerà a formazione reale”. 
86 
 
del presente e in tal modo godere di questo, questa intellezione razionale 
è la conciliazione con la realtà”194. Bisogna che il filosofo, al pari del Gesù 
degli scritti hegeliani giovanili, riconosca la ragione (la “rosa”) nelle 
contraddizioni, nelle sofferenze e nelle ingiustizie del proprio tempo (la 
“croce del presente”), che appunto si identificano con il carattere 
accidentale della realtà. Grazie a questa “esigenza” soddisfatta di 
comprensione il filosofo potrà finalmente “godere” della “conciliazione con 
la realtà”, innalzandosi così al di sopra della cecità che ottenebra le 
coscienze del suo tempo195. Questa lodevole “ostinatezza” del filosofo di 
“non voler riconoscere nella disposizione d’animo nulla che non sia 
giustificato dal pensiero” viene identificata da Hegel con la “caratteristica 
dell’età moderna”, ma soprattutto con “il principio peculiare del 
protestantesimo”196. Il processo iniziato da Lutero, a livello di 
rappresentazione, con la “fede nel sentimento e nella testimonianza dello 
spirito [santo]”197, adesso ha raggiunto la sua piena maturazione con la 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 16. La “rosa nella croce” è una probabile 
allusione allo stemma di Lutero: una croce circondata dalle rose.  
195
 Marcuse fa notare come, soprattutto a partire da Descartes, la predilezione della conoscenza 
teoretica e razionale abbia svelato il carattere contingente, e quindi non vero, della realtà data. 
Di conseguenza la filosofia ha assunto la tendenza a trascendere il mondo concreto, rifugiandosi 
nel pensiero. Hegel però è consapevole che lo spirito non ha mai arrestato la marcia del 
progresso; infatti l’umanità di inizio XIX secolo ha raggiunto un livello in cui “tutti i mezzi per la 
realizzazione della ragione sono a portata di mano”. Quindi se l’ordine costituito è razionale, la 
filosofia politica non deve elaborare teorie utopistiche su come lo Stato “deve essere”. Il compito 
della filosofia diventa allora quello di “riconciliare gli uomini con ciò che è in atto”. È qui evidente 
la differenza di fondo tra la filosofia politica di Hegel e quella di Platone. Nel mondo moderno non 
è più necessario che i filosofi siano alla guida dello Stato, perché ormai la ragione si è diffusa nella 
realtà effettiva a partire dal cristianesimo. Ciò che può fare il filosofo allora è rendere le singole 
coscienze consapevoli della razionalità di cui sono portatrici a livello inconscio. H. MARCUSE, 
Ragione e rivoluzione. Hegel e la nascita della “teoria sociale”, p. 213.  
196
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 16. 
197
 Ibidem. 
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comprensione concettuale del contenuto religioso. Hegel vuole “conoscere 
e così collaborare per la sua parte a quella pace interiore che egli 
desidera per il mondo sconvolto e che vanta essere la vera libertà dello 
spirito”198.  
Quando la filosofia vuole “dare insegnamenti su come dev’essere il 
mondo”, arriva sempre “troppo tardi”199. È possibile comprendere appieno 
il proprio mondo soltanto quando la “realtà ha compiuto il suo processo di 
formazione e s’è bell’e assestata”200. Così la Prefazione termina con 
un’immagine tanto suggestiva quanto famigerata, che ha inaugurato il 
dibattito sul significato della filosofia hegeliana durante la seconda metà 
del XIX secolo, raggiungendo piena maturazione nel corso del XX: 
“Quando la filosofia dipinge il suo grigio su grigio, allora una figura della 
vita è invecchiata, e con grigio su grigio essa non si lascia ringiovanire, ma 
soltanto conoscere; la nottola di Minerva inizia il suo volo soltanto sul far 
del crepuscolo”201. Ci troviamo davanti all’estrema sintesi del contenuto 
della Prefazione, che viene ulteriormente ribadito. La filosofia (la “nottola 
di Minerva”) può nascere (“inizia il suo volo”) solo quando una data 
situazione reale, con i suoi peculiari ordinamenti, sta per scomparire (il “far 
del crepuscolo”). È ancora una volta necessario sottolineare che quando il 
pensiero coglie ed elabora questo assetto ormai morente, ne accelera la 
decomposizione. La civetta perciò apre le porte ad un futuro che però il 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 315.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 17 
200
 Ibidem. 
201
 Ibidem, corsivi miei. L’espressione grigio su grigio probabilmente è un’allusione a J. W. 
GOETHE, Faust, I, 2037-39.  
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filosofo non può descrivere, dal momento che non è un “profeta”202. “Sono 
simile a una civetta fra le macerie” (Sal 102,7), questo non è il mero 
lamento del filosofo di fronte al declino dei vecchi ordinamenti; perché la 
presa di coscienza del tramonto di un’epoca implica necessariamente 
l’anticipazione di soluzioni in sintonia coi nuovi tempi. La civetta è un 
animale notturno, in grado di vedere nell’oscurità a differenza della 
maggioranza degli animali. Questo allora vuol dire che la filosofia può 
nascere solo dall’oscurità della notte, ossia dalla crisi di un’epoca!203 Ma 
mentre la civetta si avvia a volare verso il buio, “questo lento 
sbocconcellarsi che non alterava il profilo dell’intiero, viene interrotto 
dall’apparizione che, come un lampo, d’un colpo, mette innanzi la piena 
struttura del mondo nuovo”204. 
                                                           
202
 Bodei ha svolto un’approfondita ricerca intorno al significato simbolico della nottola, civetta di 
Minerva (Eule der Minerva) in relazione al contenuto della Prefazione. Al di là del riferimento di 
immediata comprensione alla tradizione classica, secondo cui la civetta simboleggia la  filosofia 
perché viene raffigurata sulla spalla di Atena, Minerva, la dea della sapienza. Sul fregio della 
rivista politica Minerva compariva l’illustrazione di una civetta che sovrasta il motto di Leibniz il 
presente è gravido del futuro. Questo importante riferimento ribadisce che la filosofia, pur 
comprendendo la dimensione del presente, è già rivolta a quella del futuro. R. BODEI, La civetta e 
la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 21 e ss.  
203
 Bodei trova in autori come Aristofane, Ariosto, Cervantes gli equivalenti della civetta/filosofia; 
perchè, attraverso l’umorismo, rappresentano il tramonto di un’epoca. Soprattutto in Rossini si 
vede come, trascorsa la “tragedia” della Rivoluzione francese e del periodo napoleonico, il 
presente abbia assunto i tratti di una “commedia” che guarda al recente passato come ad una 
farsa. R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 42-43. Per approfondire il 
genere umoristico nella modernità dal punto di vista estetico, si veda anche G. W. F. HEGEL, 
Lezioni di estetica, pp. 190-191. Un discorso simile sulla tragicità del passato che si trasforma 
nella comicità del presente viene fatto da Marx in riferimento all’Ancien Régime ancora vigente in 
Germania. K. MARX, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione, in K. MARX – F. 
ENGELS, Opere Complete, vol. III, pp. 193-194.  
204
 G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, p. 9. Non è una profezia sul futuro, ma una 
visione globale scaturita dalle soluzioni alla crisi offerte nel pensiero.  
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La Prefazione della Filosofia del diritto si conclude con questa suggestiva 
immagine della “nottola di Minerva” in volo “sul far del crepuscolo”, senza 
però far menzione al secondo animale simbolico indispensabile per capire 
la filosofia hegeliana: la talpa205. L’azione conoscitiva della civetta infatti 
può aver luogo solo grazie al movimento dello spirito, ossia allo scavare 
sotterraneo della talpa206. Questo animale, a differenza della civetta che 
vede nell’oscurità, è completamente cieco; tuttavia il suo scavare risulta 
sicuro. Lo sviluppo dello spirito nel corso della storia, che nel linguaggio 
simbolico di Hegel si configura appunto come un lavoro sotterraneo e 
nascosto, appare segnato dalla contraddizione. La filosofia, che da parte 
sua crea sistemi sulla base della sua comprensione del presente, allora 
accelera questo processo di realizzazione della ragione nel mondo a cui 
lavora ininterrottamente lo spirito. In poche parole civetta e talpa operano 
in un rapporto di stretta complementarietà, perché “la conoscenza aiuta a 
prendere possesso del mondo”207. Qui viene a delinearsi il rapporto che 
Hegel instaura tra necessità e libertà. Essere liberi non significa limitarsi a 
prendere atto del carattere necessario del progredire dello spirito nel 
                                                           
205
 Bodei fa notare che in un appunto scritto da Hegel, in previsione dell’introduzione al suo corso 
di filosofia del diritto dell’anno accademico 1831-1832, la figura della civetta è sostituita da quella 
della talpa. In seguito, la nostra trattazione approfondirà i motivi di questa scelta. R. BODEI, La 
civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 374-375.   
206
 Ivi, p. 63. Bodei riconduce la scelta hegeliana della metafora della talpa all’Amleto di 
Shakespeare: 
“Ben detto, vecchia talpa. Come fai a lavorare 
sottoterra così svelto? Sei un molto degno minatore”. 
(W. SHAKESPEARE, Amleto, trad. it. di G. BALDINI, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1963, I, V, 
p. 197). Il desiderio di vendetta del sovrano assassinato si fa strada nell’animo del figlio come lo 
scavare incessante di una talpa. Amleto, che di rimando recita la parte della civetta/filosofia, 
diventa così interprete delle esigenze del padre/spirito. Probabilmente c’è anche un gioco di 
assonanza linguistica tra l’inglese ghost e il tedesco Geist.  
207
 Ivi, p. 65.  
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mondo; perché la libertà si identifica col dominio cosciente della necessità 
stessa, un dominio che si attua nel riconoscimento del “nucleo” razionale 
nascosto sotto la “scorza variopinta” della realtà effettuale208. “Al suo 
impulso – se la talpa continua a scavare nell’interno – noi dobbiamo 
prestare ascolto, e procacciargli realtà”209. In pratica, come chiosa Bodei: 
“La civetta deve completare l’opera della talpa, la coscienza porsi alla 
testa delle trasformazioni che avvengono realmente nel mondo, che essa, 
singolarmente, non sempre provoca (come accadde nel caso 
dell’Illuminismo francese), ma alle quali contribuisce sempre inserendosi 
nel movimento generale delle civiltà”210.  
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 G. W. F. HEGEL, Filosofia della natura, a c. di V. VERRA, in Enciclopedia delle scienze filosofiche 
in compendio, p. 87: “Ciò per cui la filosofia della natura si distingue dalla fisica è più 
precisamente la forma di metafisica di cui entrambe si servono; metafisica infatti non vuol dire 
altro che il campo delle determinazioni universali di pensiero, quasi la rete adamantina in cui noi 
trasferiamo ogni materiale e così soltanto allora cominciamo a renderlo intelligibile. Ogni 
coscienza colta ha la sua metafisica, il pensiero istintivo, la potenza assoluta in noi di cui 
diventiamo padroni soltanto quando la facciamo oggetto della nostra conoscenza. La filosofia in 
generale, come filosofia, ha categorie diverse da quelle della coscienza comune; ogni cultura si 
riduce alla distinzione delle categorie. Tutte le rivoluzioni, non meno nelle scienze che nella storia 
universale, derivano dal fatto che lo spirito per comprendere e intendere se stesso, per 
possedersi, ha cambiato le sue categorie, cogliendosi in modo più vero, più profondo, più interno 
a sé e più in accordo con sé”.  
209
 G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, vol. III, 2, p. 418.  
210
 R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, p. 67. Si veda anche K. MARX – F. 
ENGELS, Manifesto del partito comunista, a c. di M. MONALDI, Biblioteca Universale Rizzoli, 
Milano, 2001, p. 109: “Si parla di idee che rivoluzionano un’intera società: con ciò si esprime solo 
il fatto che all’interno della vecchia si sono formati gli elementi di una nuova società, che la 
dissoluzione dei vecchi rapporti di esistenza va di pari passo con la dissoluzione delle vecchie 
idee”. 
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4. Lo “Stato politico compiuto” e le “comunità ecclesiastiche” 
(la Filosofia del diritto) 
A questo punto del nostro percorso espositivo è necessario servirsi di 
alcune interpretazioni novecentesche per sfatare il mito secondo cui 
l’Hegel maturo di Berlino avrebbe rinnegato per sempre il sostegno 
passato alla Rivoluzione francese. Innanzitutto bisogna chiarire che, 
quando venne scritta la Filosofia del diritto, in Francia la Rivoluzione 
pareva essere ormai morta e sepolta sotto i colpi della Restaurazione. Lo 
sguardo di Hegel era principalmente rivolto alla Germania, la nuova 
regione in cui si era stabilito lo spirito dalla caduta napoleonica. Come dice 
Cesa, “se negli anni giovanili Hegel pensò ad una rivoluzione che 
riguardasse tutta l’umanità, abbastanza presto le sue considerazioni 
assunsero un carattere “nazionale”, ed egli non pensò più da cosmopolita, 
o da “filantropo”. Quegli obiettivi di portata universale, maturi nella 
coscienza dell’umanità, potevano e dovevano essere raggiunti con 
motivazioni teoriche e con mezzi politici diversi da quelli francesi”211. La 
Francia aveva fallito nella sua incapacità di rendere la Rivoluzione 
qualcosa di concreto, in grado così di consolidarsi finalmente in istituzioni 
garanti della stabilità politica. Dalle pagine della Filosofia del diritto 
pertanto emerge che il modello della “rivoluzione dal basso” datato 1789 
deve essere rimpiazzato da un modello di rivoluzione che parta dall’alto, 
ovvero una politica statale incentrata sulle riforme come era quella 
prussiana degli anni ‘20. Hegel allora non ha mai voltato le spalle al 
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 C. CESA, Hegel e la rivoluzione francese, in Hegel filosofo politico, p. 80.  
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significato che si cela dietro la presa della Bastiglia, perché grazie alla 
Rivoluzione francese lo Stato può finalmente essere concepito come 
l’effettiva “realtà della libertà concreta”212.  
Secondo l’interpretazione che ne dà Ritter, il confronto tra Hegel e la 
Rivoluzione francese raggiunge il suo apice nella Filosofia del diritto. In 
quest’opera “la dottrina dello Stato accetta il principio di libertà della 
Rivoluzione e lo intende come premessa di tutti i futuri ordinamenti politici 
e giuridici”. Quindi la filosofia hegeliana “resta in senso stretto filosofia 
della Rivoluzione, che procede da essa e vive di essa fino alla fine”213. 
Sempre stando a Ritter però “il problema posto per mezzo della 
Rivoluzione e nello stesso tempo non risolto è l’attuazione politica della 
libertà”214. L’analisi ritteriana prende le mosse dalla concezione aristotelica 
di libertà a cui si rifà direttamente Hegel: “È uomo libero chi ha il fine in sé 
e non in altro”215. Questo concetto ha la sua esplicazione nell’ambito della 
teoria politica. Infatti per Aristotele la libertà politica si identifica con la 
“forma giuridica costitutiva della polis”, perché soltanto a chi è libero, cioè 
all’uomo, spetta di diritto la partecipazione alla cosa pubblica. Partendo da 
questo assunto “il problema, che l’esigenza di libertà politica ha sollevato 
per mezzo della Rivoluzione, sta nel trovare la forma giuridica della libertà 
e cioè nel formare un ordinamento giuridico che sia conforme alla libertà di 
essere se stesso e le faccia giustizia, rendendo possibile al singolo di 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 201.  
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 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, p. 40.  
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 Ivi, p. 30.  
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 ARISTOTELE, Metafisica, I,2; 982b 25 e ss.  
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essere se stesso e di giungere alla sua determinazione umana”216. Nella 
Filosofia del diritto non parrebbe esserci alcun contrasto tra l’impostazione 
speculativa della libertà in senso greco classico e quella in senso 
moderno. Ma prima di illustrare le ragioni per cui Ritter è portato a 
concludere in questo modo, è necessario soffermarsi ancora sugli assunti 
che stanno alla base della Filosofia del diritto. 
Il punto di partenza di qualsiasi analisi sta nell’ammissione che “la scienza 
filosofica del diritto ha per oggetto l’idea del diritto, cioè il concetto del 
diritto e la realizzazione di esso”217. Il diritto viene a configurarsi con la 
manifestazione della “volontà libera”, perciò la libertà costituisce la 
“sostanza” e la “determinazione” del diritto stesso. Il compito della filosofia 
del diritto allora è quello di mostrare lo “sviluppo proprio e immanente” 
dell’idea di tale volontà libera218. La struttura triadica della volontà libera 
(volontà immediata o naturale, volontà riflettente e volontà universale) 
presenta un parallelismo logico con i tre gradi del diritto (diritto formale o 
astratto, moralità ed eticità)219. In altre parole la libertà, intesa a livello di 
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 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, p. 31.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 19.  
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 Ancora una volta Hegel è debitore della filosofia aristotelica. Il concetto di libertà infatti, dalla 
sua iniziale universalità astratta (dynamis), deve raggiungere l’universalità concreta (enèrgheia) 
dell’“in sé e per sé”, ovvero il diritto. Ivi, pp. 41-42. 
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 La volontà libera “in sé” si configura con la volontà immediata o naturale. Questa volontà 
istintiva è libera soltanto in potenza, dal momento che trova la sua espressione sottoforma di 
“impulsi”, “desideri”, “inclinazioni”. Si tratta di una volontà emotiva che corrisponde a 
un’estrema astrazione, perché l’Io percepisce il mondo esterno come qualcosa di “certo” ma a lui 
contrapposto. Nel momento successivo della volontà riflettente, l’io compie un’azione di tipo 
riflessivo per mezzo della quale è consapevole della propria particolarità. In pratica l’individuo 
penetra dentro di sé a partire dal rapporto instaurato con la realtà esterna. Attraverso questa 
attività riflessiva l’Io raggiunge una coscienza sempre maggiore di se stesso, pertanto adesso la 
volontà libera è “per sé”. L’unità di questi due momenti astratti, caratterizzati da una volontà 
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“sostanza”, esiste tanto come realtà e necessità quanto come volontà 
soggettiva220. Questa allora è la sfera dell’eticità (Sittlichkeit), l’ambito in 
cui viene presa in considerazione l’“idea nella sua esistenza universale in 
sé e per sé”221. La moralità coscienziosa, che in Germania trova il suo 
inizio nella teologia di Lutero e il suo culmine nelle filosofie di Kant e 
Fichte, poggia sul giudizio personale; perciò non presenta alcun contenuto 
veramente universale, che possa essere valido per ciascuna coscienza 
singola. Ecco quindi sorgere la necessità che gli individui riconoscano la 
superiorità della moralità dei costumi, cioè dell’eticità. Findlay mostra 
come la sostanza etica presenti una configurazione analoga alla sostanza 
di Spinoza. Essa infatti ha in se stessa delle differenziazioni fondamentali, 
ossia i “modi”222 di un’articolazione sociale e istituzionale strutturata 
razionalmente. In pratica “la sostanza etica è manifesta negli universali e 
consuetudinari modi di comportamento dei suoi membri; è la loro 
                                                                                                                                                               
ancora finita, corrisponde al momento della volontà libera “in sé e per sé”, ovvero la volontà 
universale. Si tratta di una volontà infinita che ha come oggetto la volontà stessa in quanto tale,  
quindi epurata da qualsiasi carattere naturale e particolare. Ecco allora che la libertà è 
pienamente realizzata nel mondo.  
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 Il rapporto tra necessità e volontà soggettiva verrà illustrato in dettaglio nella parte dedicata 
alla filosofia della storia hegeliana.  
221
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 45. La volontà naturale, essendo 
puramente astratta nella sua immediatezza, viene trattata nell’ambito del diritto formale. La 
volontà riflettente invece, poiché si configura come la “singolarità soggettiva” di fronte 
all’universale, trova la sua trattazione nella moralità. Di conseguenza la volontà universale va a 
collocarsi nell’eticità perché corrisponde all’unità dei due momenti astratti precedenti.  
222
 Nel senso spinoziano di “modificazioni accidentali” degli attributi sostanziali, che nel contesto 
hegeliano vanno interpretati come determinazioni della sostanza etica: famiglia, società civile e 
Stato.   
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“seconda natura” che si sovrappone alla loro volontà originale, solamente 
naturale”223.  
Lo sviluppo dell’eticità vede il suo inizio nella famiglia, ossia la sostanza 
colta nella propria immediatezza dal momento che si tratta di un’istituzione 
naturale. Ma il carattere immediato e unitario della famiglia si dissolve 
all’interno della novità del mondo moderno basato sull’economia e il 
lavoro: la società civile. Hegel, lettore del Saggio sulla storia della società 
civile di Ferguson, riconosce che la contemporaneità è caratterizzata da 
una serie di scissioni, che portano a una differenziazione nei rapporti tra le 
persone. Ma è soprattutto richiamandosi direttamente a Smith, Say e 
Ricardo che Hegel si rende conto di come l’economia politica corrisponda 
a una scienza peculiare dell’età moderna, poiché per esistere la suddetta 
scienza presuppone necessariamente l’esistenza della società civile. 
L’aspetto della separazione si mostra all’interno del sistema dei bisogni 
(§190), la cifra del moderno mondo del lavoro caratterizzato dalla 
moltiplicazione dei bisogni stessi, dalla divisione del lavoro e dalla 
reciproca interdipendenza degli individui224. All’interno di questo mondo 
economico, sociale e giuridico il singolo può essere chiamato a ragione 
uomo, perché qui raggiunge la sua concretezza in quanto soggetto dei 
bisogni e del lavoro. Tuttavia è bene sottolineare fin da adesso che questo 
cittadino viene a identificarsi esclusivamente con il soggetto della 
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 J. N. FINDLAY, Hegel oggi, p. 349. L’individuo, attraverso l’adempimento ai doveri del sistema 
etico in cui è inserito, riesce a liberarsi dalla dipendenza degli impulsi naturali e dall’illimitata 
soggettività morale.  
224
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti della filosofia del diritto, p. 160.  
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dimensione economico-sociale: il bourgeois. Non si tratta ancora del 
cittadino dello Stato colto nella pienezza di tale qualifica: il citoyen. 
Tornando a  Ritter la società civile poggia necessariamente sulla libertà 
degli individui, in quanto “persone private”, libertà che è stata introdotta 
dalla Rivoluzione francese insieme a quella politica. “Perciò con la società 
civile, oltre al lavoro, le << persone private che hanno il loro proprio 
interesse per loro fine >>225, diventano necessariamente cittadini e 
soggetti della società moderna, e Hegel può definire espressamente 
l’individuo libero come il << figlio della società civile >>226”227. In sintesi il 
soggetto aristotelico della libertà politica è legittimato anche dal punto di 
vista teorico quando soddisfa i propri bisogni naturali per mezzo del 
lavoro. La realizzazione della libertà comporta, a causa del riconoscimento 
della scissione, “l’emancipazione della società dai presupposti storici del 
passato”228. L’essenza della società civile infatti è la sua astratta 
“astoricità” che fa valere l’uomo in quanto uomo, poiché taglia ogni 
rapporto con le determinazioni sia della natura che della storia229.  
A parte il fatto che la Rivoluzione francese non sancisce l’affermazione 
della società civile nella storia, dal momento che tale assetto si era andato 
già formando sempre più a partire dall’età moderna; basandoci sul filone 
                                                           
225
 Ivi, p. 157.  
226
 Ivi, p. 186.  
227
 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, p. 52.  
228
 Ivi, p. 57.  
229
 Ritter afferma che, secondo Hegel, la mancata soluzione dei problemi politici della Rivoluzione 
è dovuta al fatto che in Francia la realizzazione della libertà ha provocato una discontinuità nella 
storia. Come già visto nel paragrafo dedicato alla Fenomenologia, i rivoluzionari si fecero 
portatori di una libertà “negativa”, “astratta”. Ecco allora che la Rivoluzione francese non è 
riuscita ad attuare politicamente la libertà. Ivi, pp. 52-53.  
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interpretativo seguito finora, Ritter sbaglierebbe a considerare la società 
civile stessa l’“ordinamento giuridico” garante della realizzazione 
aristotelica dell’uomo in quanto tale. Hegel in persona è consapevole che 
“la società civile in queste opposizioni e nella loro complicazione offre lo 
spettacolo in pari modo della dissolutezza, della miseria e della corruzione 
fisica ed etica comune ad entrambe”230. Giustamente un autore di 
formazione marxiana quale Marcuse fa notare che la Filosofia del diritto 
“mette in luce l’aspetto negativo di questo sistema piuttosto che quello 
positivo. [G] Una vera società [G] può essere concepita solo come la 
società che realizza la libertà cosciente. La completa mancanza di tutto 
ciò nell’ambito della società civile le nega subito la possibilità di essere 
considerata una realizzazione definitiva della ragione. Come Marx, Hegel 
pone l’accento sul fatto che l’integrazione degli interessi privati in tale 
società è frutto del caso e non di una libera e razionale decisione”231. Già 
Kant rileva che nella società civile vige una “insocievole socievolezza”, 
poiché l’uomo da una parte “non può sopportare” i suoi simili, ma dall’altra 
“non può farne a meno”232. Tuttavia Hegel si distingue da Kant nel 
momento in cui separa la società civile dallo Stato233. Se in Kant la società 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 156.  
231
 H. MARCUSE, Ragione e rivoluzione. Hegel e la nascita della “teoria sociale”, p. 236.  
232
 I. KANT, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in Scritti di storia, 
politica e diritto, pp. 33-34. L’uomo tende a volere la “concordia” col proprio simile, mentre la 
natura desidera “ciò che è buono” per l’umanità, ossia la “discordia”. L’antagonismo che domina 
la società allora si configura come la molla che spinge l’uomo a progredire sfruttando al meglio 
tutte le sue “disposizioni”. In apparenza il soggetto primeggia sui suoi simili, ma in realtà “si 
producono i primi veri passi dalla barbarie alla cultura”.  
233
 Ivi, pp. 34-35. Per Kant il “massimo problema del genere umano” è quello di raggiungere una 
società civile in grado di far valere “universalmente” il diritto. Questo si può ottenere solo 
attraverso una “costituzione civile perfettamente giusta”.  
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civile è il luogo del diritto, in Hegel si tratta soltanto di un presupposto che 
permette allo Stato di affermarsi. Ed ecco allora emergere dalle scissioni e 
dalle particolarità della società civile la “realtà dell’idea etica”234: lo Stato.  
Per il nostro percorso tematico piuttosto che vedere l’individuo come 
soggetto economico è decisivo prenderlo in considerazione sotto l’aspetto 
della sua confessione di fede. Dove va dunque a collocarsi la religione 
nella Filosofia del diritto? All’interno della società civile o all’interno dello 
Stato? Ma soprattutto qual è il rapporto che viene a instaurarsi tra Stato e 
Chiesa, diritto e religione? Hegel risponde a tutti questi interrogativi nel 
paragrafo 270 della Filosofia del diritto. Il punto di partenza 
dell’argomentazione sta nel fatto che lo Stato “è lo spirito che sta nel 
mondo”235; di conseguenza fin da subito viene messa in chiaro 
l’autosufficienza spirituale dello Stato stesso, che si mostra come una 
“forza protettrice” dei diritti della ragione e dell’autocoscienza. Di fronte a 
ciò, non a torto, da parte sua la religione si proclama la depositaria della 
“verità assoluta” nella forma dell’intuizione, del sentimento e della 
conoscenza rappresentativa236. Per stroncare sul nascere qualsiasi 
conflitto tra Stato e religione, in quanto portatori della “verità assoluta”, 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 195.  
235
 Ivi, p. 206. 
236
 È bene precisare che la religione così rappresentata come depositaria della “verità assoluta” 
sia solo quella protestante. Di conseguenza quando Hegel parla della Chiesa evangelica non 
intende un’istituzione“esteriore” come ad esempio quella cattolica, perchè la pone in relazione 
diretta con la religione. Riguardo a questo argomento si veda F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 
412: “Hegel forma il suo concetto di Chiesa in senso strettamente protestante, puramente 
interiore e non terreno, che conosce la comunità solo come comunità dei santi o dei credenti. Le 
inevitabili relazioni di questa Chiesa con il mondo sono mediate esclusivamente dall’anima 
singola”. 
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Hegel chiarisce in senso luterano che entrambi non sono altro che 
espressioni diverse dello stesso contenuto spirituale. La religione infatti 
procura all’individuo non solo la “coscienza dell’immutabile” ma soprattutto 
quella “della suprema libertà e del supremo appagamento”237. Perciò nel 
principio religioso il singolo trova la “base” dello Stato, ossia la “volontà 
divina” (volontà libera). Il principio statuale però supera questa dimensione 
puramente interiore del sentimento, tra l’altro indispensabile al diritto, per 
manifestarsi nella realtà esterna come “reale figura e organizzazione di un 
mondo”238. Ne segue che “Stato e religione non devono perciò entrare in 
conflitto, poiché l’uno inizia dove l’altra finisce, e cioè nella realtà, e poiché 
entrambi si presuppongono a vicenda”239.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 207. 
238
 Ibidem.  
239
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 413. Giustamente Rosenzweig sottolinea ancora una volta 
la presenza di un filo diretto che lega Hegel a Mendelssohn. A riguardo si veda M. 
MENDELSSOHN, Jerusalem ovvero sul potere religioso e il giudaismo, a c. di N. MERKER e G. 
AULETTA, Guida editori, Napoli, 1990, p. 50: “Uno degli sforzi principali dello Stato deve dunque 
essere quello di governare gli uomini attraverso i costumi e le idee. Ora non c’è nessun mezzo per 
migliorare le idee e, attraverso queste, i costumi degli uomini, se non la convinzione. […] 
Conoscenza, ragioni fondanti, convinzione: solamente queste producono quei principi che, 
attraverso il prestigio e l’esempio, possono sfociare in costumi. E qui è il punto dove la religione 
deve venire in aiuto dello Stato e la Chiesa diventare un pilastro della felicità civile. Ad essa spetta 
di convincere il popolo nel modo più chiaro della verità dei nobili principi e disposizioni d’animo; 
[…] che servire lo Stato è un vero culto di Dio, che il diritto e la giustizia sono i comandamenti di 
Dio e che fare il bene è la sua santissima volontà”. È interessante il fatto che Mendelssohn usi 
spesso nella Jerusalem in funzione di sinonimi i concetti di religione e Chiesa, come se 
quest’ultima non rappresentasse una struttura corporativa. La scelta va probabilmente spiegata 
col fatto che Mendelssohn intende il concetto di Chiesa del tutto derivato da quello di religione. 
Hegel, per il quale la Chiesa è la comunità protestante dei credenti, non può che trovarsi in 
sintonia con l’autore ebraico.  
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A questo punto Hegel affronta il fulcro di tutta l’argomentazione: il rapporto 
“semplice” che si instaura tra Stato e Chiesa (“comunità ecclesiastica”240). 
Dal momento che i fedeli per praticare il proprio culto hanno bisogno di 
“possessi e di una proprietà”, risulta ovvio che la Chiesa trova la sua 
collocazione nella società civile. Ammesso questo, lo Stato ha il “dovere di 
dare ogni aiuto e di assicurare protezione alla comunità per il suo fine 
religioso”241. Da come viene posto l’argomento parrebbe che Hegel 
privilegi sopra le altre confessioni quella protestante; non a caso Lutero, 
rifacendosi direttamente a Paolo, è dell’idea che “ogni persona si 
sottometta alle autorità che le sono superiori. Non esiste infatti autorità se 
non proviene da Dio; ora le autorità attuali sono state stabile e ordinate da 
Dio” (Rm, 13,1)242. Invece la Filosofia del diritto si rivela in continuità col 
modello della Jerusalem anche per quanto riguarda il tema della tolleranza 
religiosa connessa all’equiparazione politica delle diverse confessioni243. Il 
principio statale deve infatti “esigere da tutti i suoi componenti che essi si 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 209. Con l’identificazione della Chiesa 
nella “comunità ecclesiastica” si comprende ancora meglio l’impostazione protestante che Hegel 
ha voluto dare all’intera questione.  
241
 Ibidem. 
242
 M. LUTERO, Luthers Vorlesung über den Römerbrief 1515-1516, a c. di J. FICKER, Lipsia, 1908, I, 
p. 116.  
243
 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 414. Rosenzweig trova una complementarietà tra il 
binomio tolleranza religiosa ed equiparazione politica delle differenti religioni da parte dello 
Stato hegeliano e l’opera di Federico II il Grande. L’accostamento è degno di nota dal momento 
che proprio Mendelssohn aveva vissuto nella Berlino di Federico. La politica del “re filosofo” si 
era infatti dimostrata tollerante nei confronti di ogni religione, equiparando politicamente tutte 
le confessioni cristiane. Tollerante fu anche l’atteggiamento nei confronti della comunità ebraica. 
Gli ebrei, pur essendo sprovvisti di diritti civili, ottennero l’autorizzazione di vivere in Prussia ed 
esercitarvi la propria professione. M. MENDELSSOHN, Jerusalem ovvero sul potere religioso e il 
giudaismo, p. 90: “Ho la fortuna di vivere in uno Stato nel quale questi miei concetti non 
colpiscono né come nuovi, né come stravaganti. Il saggio regnante che lo dirige [Federico II] è 
sempre stato attento, sin dall’inizio del suo governo, a garantire all’umanità ogni diritto in 
materia di fede”.  
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tengano ad un comunità ecclesiastica, [G] del resto ad una qualsiasi, 
poiché nel contenuto, in quanto esso si riferisce all’interno della 
rappresentazione, lo Stato non può intromettersi”244. Quel che bisogna 
mettere in evidenza allora è che il professare una confessione religiosa 
piuttosto di un’altra rimanda esclusivamente al carattere particolare della 
società civile, non a quello universale statale dove conta il citoyen in 
quanto portatore dei diritti civili. Lo Stato deve comportarsi “liberalmente” 
verso le differenti comunità religiose, persino nei riguardi di quelle più 
piccole “che non riconoscono da un punto di vista religioso i diretti doveri 
verso di esso”245. Di fronte a questi bourgeoises lo Stato si accontenta di 
un “adempimento passivo”, mediante “commutazione e scambio”, in luogo 
di quei doveri non adempiuti che invece ogni citoyen assolve246. Hegel, 
schierandosi pubblicamente contro il movimento antisemita che aveva 
attraversato la Germania nel 1819, si dichiara addirittura favorevole al 
“conferimento dei diritti civili” agli ebrei247. Per quanto riguarda il 
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 209. Corsivi miei.  
245
 Ivi, p. 210. 
246
 Ibidem. Hegel si riferisce ai quaccheri, agli anabattisti e a tutte quelle confessioni religiose dal 
sapore settario diffuse soprattutto negli Stati Uniti d’America, ma anche presenti in Prussia. Gli 
adepti di queste religioni vengono considerati solamente membri della società civile, invece di 
essere anche membri dello Stato, con tutto ciò che questo comporta a livello di diritti. Tale 
esclusione deriva dal fatto che i precetti delle “comunità ecclesiastiche” in questione vietano ai 
propri membri di fare il servizio militare, ossia vietano l’adempimento del dovere che ha ogni 
cittadino di difendere il proprio Stato. Tuttavia Hegel precisa che lo Stato stesso, attraverso lo 
“scambio verso altra prestazione” può permettersi di “trascurare e tollerare tali anomalie”. 
Questo perché il principio statuale deve fare affidamento “sulla forza dei costumi” e sulla 
“interna razionalità delle sue istituzioni”, potendo così superare la “differenziazione”.  
247
 Ibidem. Gli ebrei della Prussia avevano già ottenuto il riconoscimento dei diritti civili a partire 
dal 1811. Hegel quindi esprime il proprio appoggio a questa decisione del governo, riconoscendo 
gli ebrei come “uomini”, ossia come “persone di diritto”, anziché come un “particolare partito 
religioso”. Questo argomento verrà ripreso più avanti, quando si affronterà la polemica di Marx 
nei confronti di Bauer intorno alla “questione ebraica”.  
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matrimonio Hegel segue la posizione di Lutero: non è un sacramento, 
avendo carattere universale, e per questo non deve essere monopolio 
della Chiesa248. L’aspetto religioso del matrimonio è qualcosa che si 
aggiunge all’affermazione del diritto statale, poiché si tratta di un “rapporto 
etico”249. In sintesi una Chiesa, se intesa nel suo aspetto di istituzione 
formata da fedeli, viene vista come una “corporazione” posta quindi “sotto 
la supervisione degli uffici superiori di polizia”250. Tuttavia, per quanto 
concerne la “dottrina” professata da tale “comunità ecclesiastica”, essa “ha 
il suo dominio nella coscienza morale, sta nel diritto della libertà soggettiva 
dell’autocoscienza, della sfera dell’interiorità, che come tale non 
costituisce il dominio dello Stato”251. 
Hegel mette in evidenza che non solo la religione ha una sua “dottrina”, 
ma anche lo Stato. Questo infatti “è piuttosto l’entità che sa; nel suo 
principio il contenuto essenzialmente non resta fermo nella forma del 
                                                           
248
 Per un approfondimento sulla concezione luterana del matrimonio si veda R. H. BAINTON, La 
Riforma protestante, a c. di D. CANTIMORI, trad. it. di L. PERINI, Einaudi, Torino, 1958, pp. 54-55. 
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 Su questo argomento Hegel prende le distanze dalla politica prussiana, avvicinandosi al Code 
Napoléon. Lo Stato prussiano considerava valido a tutti gli effetti il matrimonio religioso, 
mostrando una tendenza a voler abolire quello civile. F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, pp. 414-
415.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 211. Si veda a confronta M. 
MENDELSSOHN, Jerusalem ovvero sul potere religioso e il giudaismo, p. 91: “Riguardo ai diritti 
civili tutti i seguaci delle diverse religioni sono uguali, esclusi solamente coloro che sostengono 
opinioni che cozzano contro i principi dei dover umani e civili. Una tale religione non può 
pretendere nessun diritto nello Stato. Coloro i quali hanno la sfortuna di aderirvi, possono 
attendere tolleranza solamente finché non disturbano l’ordinamento sociale con azioni ingiuste e 
dannose. Laddove lo fanno devono venir punti, non però per le loro opinioni ma per le loro 
azioni”. Mendelssohn sta qui riportando la posizione espressa da Iselin nelle Effemeridi 
dell’umanità.  
251
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 211. 
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sentimento e della fede, bensì appartiene al pensiero determinato”252. 
L’unità dello Stato e della Chiesa, tanto desiderata dai romantici tedeschi 
legati al cattolicesimo, si è realizzata nel dispotismo orientale; tuttavia in 
Oriente manca lo Stato fondato sulla libertà dei cittadini!253 Hegel allora, 
rifacendosi neanche troppo indirettamente all’importanza storica della 
Riforma luterana, sostiene che “affinché lo Stato giunga all’esserci come 
la realtà dello spirito etica, consapevole di sé, è necessaria la sua 
differenziazione dalla forma dell’autorità della fede; questa 
differenziazione però emerge soltanto in quanto il lato ecclesiastico giunge 
entro di sé alla divisione; soltanto in tal modo, al di sopra delle chiese 
particolari, lo Stato ha acquistato l’universalità del pensiero, il principio 
della di lui forma, e la porta all’esistenza; per conoscer ciò, si deve sapere 
non soltanto che cos’è l’universalità in sé, bensì che cos’è la sua 
esistenza. Per questo è a tal punto sbagliato ritenere che per lo Stato la 
divisione tra le chiese fosse o fosse stata una sfortuna, che anzi esso 
soltanto grazie a quella divisione ha potuto divenire quel che è la sua 
determinazione, l’autocosciente razionalità ed eticità. É in pari modo la 
cosa più fortunata che è potuta accadere al pensiero per la sua libertà e 
razionalità e alla Chiesa per la sua propria”254. In estrema sintesi tutta 
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 Ivi, p. 213. Hegel definisce negativamente lo Stato medievale precedente alla Riforma luterana 
come “laico in sé per sé”, perché privo di una “dottrina”.  
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 L’argomento verrà approfondito nella trattazione della filosofia della storia.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, pp. 215-216. Si veda anche M. 
MENDELSSOHN, Jerusalem ovvero sul potere religioso e il  giudaismo, p. 35: “Stato e religione – 
costituzione civile e religiosa – prestigio mondano ed ecclesiastico – disporre insieme questi 
pilastri della vita sociale in modo che si equilibrino invece di diventare dei fardelli per la stessa 
vita civile e di minare le sue fondamenta più di quanto non aiutino a reggerle – questo è a livello 
politico uno dei compiti più difficili che ci si è sforzati di risolvere ormai già da alcuni secoli […]. Si 
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l’argomentazione del paragrafo 270 è finalizzata a mostrare come la 
tolleranza, la libertà di pensiero e l’autosufficienza dello Stato siano da 
ricondurre allo scisma avvenuto in seno della Chiesa cattolica nella 
Germania del XVI secolo.  
Sarà Marx a ricordare a Bauer l’esattezza con cui Hegel ha compreso il 
rapporto tra “Stato politico compiuto” e religione: “Lo Stato politico 
compiuto è per sua essenza la vita generica dell’uomo, in opposizione alla 
sua vita materiale. Tutti i presupposti di questa vita egoistica continuano a 
sussistere al di fuori della sfera dello Stato, nella società civile, ma come 
caratteristiche della società civile. Là dove lo Stato politico ha raggiunto il 
suo vero sviluppo, l’uomo conduce [G] nella realtà, nella vita, una doppia 
vita, una celeste e una terrena, la vita nella comunità politica nella quale 
egli si considera come ente comunitario, e la vita nella società civile nella 
quale agisce come uomo privato, che considera gli altri uomini come 
mezzo, degrada se stesso a mezzo e diviene trastullo di forze 
estranee”255. Praticamente Hegel ha messo in luce che “il conflitto nel 
                                                                                                                                                               
è ritenuto bene separare in istanze morali queste diverse situazioni dell’uomo socializzato e 
assegnare a ognuna di esse un proprio ambito, particolari diritti, doveri, potere e proprietà. […] 
Se esse scendono in campo l’una contro l’altra, allora la vittima della loro discordia è il genere 
umano; e se si tollerano a vicenda, allora ne va del più prezioso gioiello della felicità umana; 
infatti esse si intendono raramente in altro modo che scacciando dal loro impero una terza 
istanza morale, la libertà di coscienza, la quale dal loro disaccordo sa invece ricavare un certo 
vantaggio”.  
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 K. MARX, Sulla questione ebraica, in K. MARX – F. ENGELS, Opere Complete, vol. III, p. 166. 
Bauer critica la richiesta degli ebrei tedeschi di essere politicamente emancipati, dal momento 
che in Germania neanche i cristiani lo sono. A detta di Bauer, la soluzione a questa mancanza, che 
coinvolge indistintamente tutti i cittadini, risiederebbe nell’emancipazione dello Stato stesso 
dalla religione. Marx allora interviene chiamando in causa lo “Stato politico compiuto” hegeliano, 
che ha separato la società civile, cioè l’ambito della religione, dalla dimensione statuale. Nello 
Stato hegeliano la religione viene trasferita dal “diritto pubblico” a quello “privato”, perché gli 
105 
 
quale si trova l’uomo come seguace di una religione particolare, con se 
stesso in quanto cittadino, con gli altri uomini in quanto membri della 
comunità, si riduce alla scissione mondana tra lo Stato politico e la società 
civile”256.  
Si potrebbe dire che la Filosofia del diritto corrisponda al punto di arrivo di 
una riflessione sulla modernità iniziata da Kant e Mendelssohn. Nel 
Conflitto delle facoltà Kant, quando parla delle profezie apocalittiche degli 
ecclesiastici, introduce l’opposizione tra una comunità ecclesiastica, 
basata su un “accordo meccanico” analogo a quello di una costituzione 
civile, e una comunità etica che trova il suo accordo nell’“intenzione 
morale”257. In tale comunità etica il singolo, potendo scegliere la propria 
fede, compie un atto di libertà sancito dalla scelta stessa. Mendelssohn si 
collega direttamente a questa posizione kantiana, che favorisce una 
religione moralmente autonoma e critica verso obsolete concezioni 
fideistiche appesantite da precetti, riti e pratiche ecclesiastiche dai 
contenuti miseramente vuoti. La religione mendelssohniana infatti si 
configura come una questione privata, in cui il devoto risponde soltanto 
all’autorità della propria libertà di coscienza258. Ma se il credente, per 
                                                                                                                                                               
uomini sono tutti cittadini a prescindere dalle loro caratteristiche particolari. Secondo Marx 
quindi l’errore di Bauer è quello di affrontare la questione ebraica da un’impostazione sbagliata, 
cioè considerando ancora lo Stato non separato dalla società civile.  
256
 Ivi, p. 167.  
257
 I. KANT, Il conflitto delle facoltà. Riproposizione della domanda: se il genere umano sia in 
costante progresso verso il meglio, in Scritti di storia, politica e diritto, p. 224.  
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 M. MENDELSSOHN, Jerusalem ovvero sul potere religioso e il giudaismo, pp. 76 e ss., 86 e ss. e 
117; pp. 160-161. Per Mendelssohn la libertà di coscienza è “il più prezioso gioiello della felicità 
umana”. Di conseguenza la Jerusalem si oppone a qualsiasi scomunica e bando emesso dalla 
Chiesa, esigendo che lo Stato vieti un procedimento del genere ai danni di quei membri di una 
106 
 
essere davvero tale, deve avere la possibilità di scegliere liberamente in 
cosa credere, è necessaria la presenza di uno spazio che lo metta nelle 
condizioni di esercitare tale facoltà. Ecco allora che Hegel offre lo spazio 
di una comunità non più “meccanica”, ma davvero etica. Calabi sostiene 
che “questo spazio può essere uno spazio di ricomposizione in quanto chi 
ha una fede possa vivere in coerenza con essa (e con la religione di 
questa professione di fede), ma possa con-vivere anche con chi abbia una 
fede diversa in pari coerenza con la propria fede e anche la propria non 
fede”259. Questo spazio della comunità etica allora si configura con uno 
spazio politico, ossia col principio statuale. La presenza dello Stato perciò 
garantisce all’uomo l’accesso a una dimensione davvero universale dove 
non sono più valide tutte quelle particolarità del “Golem”260 della società 
civile, su cui il principio della statualità peraltro non può e non deve 
assolutamente intervenire261. Marcuse ribatte alle accuse che vedono 
                                                                                                                                                               
comunità religiosa che hanno scelto di vivere la propria fede, ma anche la propria assenza di 
fede, secondo i dettami della libertà di coscienza. Importante è anche il fatto che lo Stato non 
debba avere una religione ufficiale, in modo da evitare che un’“opinione religiosa” diventi una 
“prescrizione nazionale”.  
259
 L. CALABI, Il Conflitto delle Facoltà, il progresso, la libertà di coscienza. Ancora sulla “inattuale” 
attualità di Moses Mendelssohn, in Critica della ragione e forme dell’esperienza: studi in onore di 
Massimo Barale, a c. di L. AMOROSO, A. FERRARIN e C. LA ROCCA, Edizioni ETS, Pisa, 2011, p. 76.  
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 Espressione usata da S. AVINERI in La teoria hegeliana dello stato, trad. it. di B. MAFFI, Laterza, 
Roma-Bari, 1973, p. 284. Le particolarità della società civile “prendono vita” dalla creatività e 
dalla libertà soggettiva dell’uomo. Questa è indubbiamente una conquista dell’età moderna, 
tuttavia emerge il rischio che il Golem sfugga al controllo del suo creatore.  
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 Il carattere liberale dello Stato hegeliano emerge soprattutto da questi aspetti non di poco 
conto. La tutela della proprietà e della sicurezza dei bourgeoises è compito delle istituzioni 
interne alla società civile, che si occupano di amministrare la giustizia. La polizia e la corporazione 
invece svolgono la loro funzione nell’amministrazione pubblica, limitando così quei problemi 
sociali dovuti al mondo egoistico del libero scambio. Le differenze della società civile, che 
appunto sono dovute alla libertà conquistata nell’età moderna, possono essere viste 
positivamente qualora sorga la dimensione universale e separata dello Stato. Eliminare queste 
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nello Stato hegeliano una sorta di antesignano di quello fascista. 
“Quest’ultimo, infatti, rappresenta proprio quel livello dello sviluppo sociale 
che lo Stato di Hegel doveva evitare, cioè il dominio diretto e totalitario 
sull’insieme da parte di interessi particolari. In un regime fascista la società 
civile domina lo Stato, mentre lo Stato di Hegel domina la società civile. 
[G] Il principio fondamentale di questo Stato consiste nel pieno sviluppo 
dell’individuo”262. 
La Filosofia del diritto sancisce ciò che la Rivoluzione francese aveva già 
sancito con la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino: “L’uomo ha 
valore così, perché è uomo, non perché è ebreo, cattolico, protestante, 
tedesco, italiano, eccG”263. Il nostro percorso espositivo perciò concorda 
con Ritter nella misura in cui riconosce che “nella Rivoluzione francese per 
la prima volta la libertà politica, in quanto diritto, e con ciò il poter-essere-
se-stesso dell’uomo in universale e in rapporto a tutti gli uomini, viene 
innalzata a principio e scopo della società e dello Stato”264. Tuttavia è 
doveroso anche sottolineare come questo principio razionale secondo cui 
                                                                                                                                                               
soggettività, come vuole Marx, equivarrebbe a far cessare lo sviluppo socioeconomico europeo, 
causando così un immobilismo analogo a quello che vige fuori dall’Occidente.  
262
 H. MARCUSE, Ragione e rivoluzione. Hegel e la nascita della “teoria sociale”, p. 249. Si veda 
anche G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, pp. 224 e ss. Lo Stato hegeliano è una 
monarchia costituzionale, perché soltanto nella personalità concreta del sovrano si può realizzare 
quell’ordinamento statuale davvero politico, capace di far predominare l’universale sul 
particolare. Il monarca infatti prende le decisioni ultime, soprattutto nei momenti di crisi quando 
le differenti fazioni politiche non riescono ad accordarsi, perché influenzate dai loro interessi 
particolari. Di conseguenza la monarchia hegeliana non deve essere di tipo elettivo, ma 
necessariamente ereditaria. Così il sovrano, che trova nella natura la sua legittimazione, è l’unica 
persona in grado di rappresentare nel concreto l’universalità dello Stato, elevandosi al di sopra 
delle particolarità degli schieramenti politici parlamentari.  
263
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 169. 
264
 J. RITTER, Hegel e la rivoluzione francese, p. 33.  
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tutti gli uomini sono uguali, al di là delle loro differenze particolari, va 
ricondotto al cristianesimo: “Non esiste più giudeo né greco, non esiste 
schiavo né libero, non esiste uomo o donna: tutti voi siete una sola 
persona in Cristo Gesù” (Gal, 3,28-29). Sembrerebbe proprio che Hegel 
abbia scritto la versione in chiave moderna della Politica e dell’Etica 
Nicomachea di Aristotele, poiché nessuna delle differenziazioni vigenti 
nella società civile potrà mai cancellare il carattere universale 
dell’individuo: l’uomo è un “animale politico”265.  
A questo punto emerge un tema da collegare direttamente allo Stato: lo 
spirito di un popolo. “La garanzia di una costituzione – cioè la necessità 
che le sue leggi siano razionali e che la loro effettiva realizzazione sia 
assicurata – è riposta nello spirito del popolo nel suo insieme, cioè nella 
determinatezza con la quale esso possiede autocoscienza della propria 
ragione [G.]. [G] Tale garanzia consiste nell’organizzazione 
effettivamente reale conforme a questa coscienza, in quanto sviluppo di 
quel principio. La costituzione presuppone quella coscienza dello spirito; 
e, inversamente, lo spirito presuppone la costituzione. [G] È dallo spirito 
immanente e dalla storia, che le costituzioni sono state fatte e vengono 
fatte; e in verità, la storia non è che la storia dello spirito”266. Hegel sta 
dicendo che lo Stato è la premessa della cultura; “arte, religione e scienza 
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 ARISTOTELE, Politica, I,2,1253a. Per Aristotele ogni Stato è una comunità, Hegel parte da 
questo assunto riconoscendo nello Stato la massima espressione della comunità etica che 
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 G. W. F. HEGEL, Filosofia dello spirito, in Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, p. 
385.  
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scendono dalle loro sedi celesti e si adattano a prendere posto nella forma 
di costituzione storica di un popolo”267. Queste espressioni dello spirito 
assoluto abbandonano la dimensione puramente spirituale in cui si 
trovavano, raggiungendo una nuova collocazione all’interno della realtà 
effettuale. Allora il cosiddetto spirito di un popolo ha nello Stato la sua 
forma e nella cultura il suo contenuto. In pratica, seguendo Cassirer, 
“l’anima, lo spirito di un popolo non può mai cogliersi nelle cose esterne. 
Esso si manifesta nella totalità delle sue attività spirituali. [G] Per 
incarnare adeguatamente l’autentico spirito nazionale, lo Stato deve non 
solo proteggere tali attività, ma esprimerle, portarle alla luce. [G] Il vero 
potere di uno Stato è dunque sempre il suo potere spirituale”268. Tutto ciò 
significa che soltanto nel loro rapporto con lo Stato i beni culturali 
diventano una realtà storica. Nello specifico, si può fare una storia 
dell’arte, della religione e della filosofia quando i beni culturali stessi 
diventano il contenuto dello spirito di un popolo in una forma di vita 
sociale. L’errore più frequente della critica è stato quello di vedere nello 
Stato hegeliano soltanto uno Stato di potenza (Machtstaat), tralasciando la 
sua identità etica di Stato culturale (Kulturstaat). Ma dire che il principio 
statuale equivale alla sostanza etica stessa, non significa che esso 
corrisponda a un’istituzione perfetta da anteporre a tutto e a tutti, cioè una 
sorta di Big Brother orwelliano. “Lo Stato non è un’opera d’arte, esso sta 
nel mondo, quindi nella sfera dell’arbitrio, del caso e dell’errore; un cattivo 
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 F. ROSENZWEIG, Hegel e lo Stato, p. 410.  
268
 E. CASSIRER, La teoria hegeliana dello Stato, in Simbolo, mito e cultura, a c. di D. P. VERENE, 
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modo di condursi lo può sfigurare da molti lati”269. Non bisogna mai 
dimenticare che lo Stato è il punto d’arrivo dello spirito oggettivo, il quale è 
pur sempre subordinato allo spirito assoluto. “Restringere lo Stato ad una 
concreta, effettuale forma finita sarebbe la sua vera morte, la morte del 
suo interno principio vitale. Lo Stato deve costantemente rigenerarsi, deve 
– mediante un ininterrotto processo dialettico – assumere nuove forme ed 
attraversare nuovi stadi; e soltanto nella totalità di queste forme può 
trovare la sua autentica realtà”270.  
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 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 358, aggiunta al § 258.  
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 E. CASSIRER, La teoria hegeliana dello Stato, in Simbolo, mito e cultura, p. 126.  
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5. Lo Stato luterano (l’Enciclopedia del ’27) 
Dal principio della nostra trattazione è stato intrapreso un determinato 
Leitfaden espositivo, che nel binomio ragione-libertà ha trovato i suoi punti 
cardinali. Tuttavia il nostro percorso logico è iniziato da una sentenza di 
Marx: “I tedeschi nella politica hanno pensato ciò che gli altri popoli hanno 
fatto. La Germania fu la loro coscienza teorica”271. L’intero primo capitolo e 
i precedenti paragrafi del secondo non sono stati altro che il presupposto 
necessario per poter stabilire adesso un confronto con quanto espresso 
da Marx. Dire che la filosofia tedesca abbia realizzato a livello 
dell’interiorità e della teoria quello che la Rivoluzione francese è riuscita a 
realizzare nella concretezza dei fatti e delle istituzioni, corrisponde a 
un’opinione marxiana oppure fa parte di uno stereotipo, che i tedeschi in 
prima persona hanno contribuito ad alimentare in Europa? Se ci 
rifacciamo al prussiano Kant “il tedesco fra tutti i popoli civili è quello che 
più facilmente e più stabilmente si adatta al governo sotto cui si trova, ed è 
massimamente lontano dal desiderio di novità e dallo spirito di 
opposizione all’ordine costituito”272. Da frasi come questa alla diffusione 
del pregiudizio, secondo cui nell’idealismo vigerebbe una netta distinzione 
tra teoria e prassi, il passo è breve. Ne consegue che i filosofi tedeschi 
siano stati etichettati come pensatori, nel senso letterale del termine, 
abbarbicati a concetti astrattamente metafisici e per questo sganciati da 
qualsiasi realtà effettuale. Bisogna forse concordare con un tedesco come 
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Meinecke quando afferma che “mentre la Francia procedeva diritta verso il 
pensiero nazionale moderno la cui essenza è costituita [G] dall’attività 
cosciente, la Germania mostrò ancora una volta, ma in misura grandiosa, 
quel che c’è di inconscio e di vegetativo nel divenire di una nazione”273? Il 
problema che si pone però è se questo cosiddetto immobilismo politico sia 
applicabile a tutta quanta la Germania. Considerata la sua storia 
precedente a Bismarck, anche la Prussia deve essere intesa come 
Germania? In realtà quando ai tempi di Hegel si parla di Germania, non si 
può associare questo nome a una data realtà politica, e addirittura 
nazionale, omogenea274. Sotto il nome astratto di Germania si trovarono 
infatti a convivere realtà differenti tra loro non solo dal punto di vista 
politico, ma anche da quello “etico”, hegelianamente parlando. Basti 
pensare che ogni Land aveva, ed ha tuttora, la propria confessione 
religiosa in cui la maggioranza dei sudditi trovava un elemento di 
identificazione. Ma il quadro si fa ancora più complicato di fronte agli 
episodi di agitazione politica che infuriarono in alcune zone calde del suolo 
teutonico: dalla fondazione della repubblica giacobina di Magonza del 
1793 ai moti liberali del 1848! È quindi giusto concludere che i tedeschi, 
ammesso e non concesso che all’inizio del XIX secolo si possa già parlare 
di tedeschi, siano caratterizzati da un immobilismo politico dovuto alla loro 
natura riflessiva?  
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Fatta questa doverosa premessa è il caso di tornare a ciò che ha scritto 
Marx una ventina d’anni dopo la pubblicazione della Filosofia del diritto: 
Per la critica della filosofia del diritto di Hegel (1844). Marx, in continuità 
con quanto già espresso da Heine nella Scuola romantica (1833) e Per la 
storia della religione e della filosofia in Germania (1834), affronta il tema 
della cosiddetta “miseria tedesca”275. Descrivendo la “storia tedesca” 
successiva al Congresso di Vienna dice: “Noi [tedeschi] abbiamo infatti 
condiviso le restaurazioni dei popoli moderni senza condividere le loro 
rivoluzioni. Abbiamo subito le restaurazioni, in primo luogo, perché altri 
popoli osarono una rivoluzione, in secondo luogo perché altri popoli 
subirono una controrivoluzione”276. L’arretratezza politica e 
socioeconomica della Germania, diretta conseguenza del suo 
“anacronismo”, non è l’unico aspetto di questa misera condizione. “Come i 
popoli antichi vivevano la loro preistoria nell’immaginazione, nella 
mitologia, così noi tedeschi abbiamo vissuto la nostra storia futura nel 
pensiero, nella filosofia. Noi siamo i contemporanei filosofici del presente, 
senza esserne i contemporanei storici. La filosofia tedesca è il 
prolungamento ideale della storia tedesca. [G] La filosofia tedesca del 
diritto e dello Stato è l’unica storia tedesca che stia al pari col moderno 
presente ufficiale”277. Ecco allora emergere il problema di fondo dello 
scritto: la teoria sovrasta la prassi impedendone la realizzazione. Bodei 
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ribatte a questa visione sostenendo che, proprio nel periodo storico che va 
dal 1789 al 1831, la “cultura tedesca lottò per far coincidere teoria e prassi 
(una separazione concettuale che è, per inciso post-hegeliana), presente 
filosofico e presente storico, per adeguare le condizioni della Germania a 
quelle del mondo politico uscito dalla Rivoluzione francese”. In poche 
parole il “pensare la rivoluzione mediante categorie filosofiche non fu 
allora separato [G] dal tentativo di fare la rivoluzione”278. Stando a questa 
lettura, Marx pertanto coglierebbe solo un aspetto della visione d’insieme, 
quando riconosce che solamente la filosofia del diritto tedesca riesce a 
stare al passo con i tempi. Ciò che però gli sfugge è che nei Lineamenti di 
filosofia del diritto il pensare la rivoluzione non è separato dal realizzarla. 
Ma cosa intende davvero Hegel col pensare e realizzare la rivoluzione?  
Seguendo l’interpretazione di Bodei, la filosofia si configura come una 
sorta di rivoluzione attiva, che agisce direttamente sulle coscienze 
individuali attraverso la contrapposizione al senso comune di un’epoca. 
Questa rivoluzione nel pensiero però non comporta il rovesciamento dello 
Stato presente, con tanto di formazione di un nuovo assetto sociopolitico. 
Lo Stato infatti, in quanto espressione della volontà razionale, deve 
guidare le coscienze rivoluzionate dei cittadini riuscendo a far emergere la 
verità nell’ambito dell’opinione pubblica che si è andata formando. Il 
politico ha il dovere di fare questo perchè la volontà popolare, non 
essendo del tutto razionale, presenta ancora dei punti oscuri, ossia dei 
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focolai di rivoluzioni violente. “Nella pubblica opinione tutto è falso e vero, 
ma trovare in essa il vero è prerogativa del grande uomo. Colui che al suo 
tempo dice e compie ciò ch’esso vuole ed esprime, è il grand’uomo del 
tempo. Egli fa ciò che è l’interno e l’essenza del tempo, realizza il 
tempo”279. Lo Stato non deve fare a meno della cooperazione della 
filosofia, perché quest’ultima gli indica quali sono i bisogni del proprio 
tempo. Sarà compito peculiare della politica soddisfare tali bisogni, 
riuscendo così ad evitare qualsiasi tipo di sovvertimento radicale degli 
ordini costituiti di potere. In poche parole, se la filosofia realizza nelle 
coscienze individuali una rivoluzione attiva, lo Stato allora realizza nella 
sua politica delle riforme una modalità passiva di rivoluzione 
nell’accezione che ha dato Gramsci al termine280. La rivoluzione “nel 
regno della rappresentazione” prepara il terreno per la rivoluzione non 
violenta nel “regno dell’effettualità”281.“La filosofia produce così in anticipo 
[G] una sorta di anticorpi mentali rivoluzionari e le istituzioni e la storia 
tedesca cercano di ricuperare [G] il cammino che le altre nazioni più 
“sviluppate”, o meno “attardate”, hanno già percorso. Portatore supremo 
della rivoluzione nel pensiero e nella realtà diventa tuttavia nell’idealismo 
lo spirito, [G] che raccoglie la fiaccola della rivoluzione necessariamente 
                                                           
279
 G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritto, p. 380, aggiunta al § 318.  
280
 Sulla concezione gramsciana di rivoluzione passiva si veda Il Risorgimento, in Nel mondo 
grande e terribile. Antologia degli scritti 1914-1935, a c. di G. VACCA. Per avere un quadro 
approfondito e completo sulla rivoluzione attiva della filosofia e quella passiva dello Stato, si veda 
R. BODEI, La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, pp. 110-111. L’accordo tra filosofia e 
Stato diventa fruttuoso laddove la prima indica al secondo una “conoscenza adeguata” della 
realtà. Appreso questo lo Stato ha il compito di modificare la realtà stessa adattandola a “tutta la 
massa”. 
281
 Si consulti la lettera di Hegel a Niethammer del 28 ottobre 1808, in G. W. F. HEGEL, Lettere, p. 
375.  
116 
 
incompiuta nelle istituzioni e – collaborando con gli organismi politici che 
sovrasta nella sua assolutezza – promette un progresso nella coscienza 
della libertà”282. La filosofia dell’età di Hegel quindi ha elaborato, sì, in 
maniera lenta, ma soprattutto profonda e articolata, quei concetti sorti 
dalla Rivoluzione francese, che, a causa del loro carattere immediato, non 
sono riusciti a realizzarsi appieno e stabilmente nella realtà. Ma la 
lentezza che richiede l’elaborazione concettuale, scambiata per passività 
filosofica, non è altro che il tentativo tedesco di estendere a tutto 
l’Occidente ciò che di razionale è avvenuto il 14 luglio 1789.   
L’argomentazione marxiana della “miseria tedesca” raggiunge il suo punto 
focale quando viene identificata la presunta causa dell’immobilismo 
politico: la Riforma luterana. “Il passato rivoluzionario della Germania è 
infatti teorico, è la Riforma. Come allora la rivoluzione ebbe inizio nel 
cervello del monaco, oggi essa ha inizio nel cervello del filosofo”283. Lutero 
col sacerdozio universale ha trasformato i “laici in preti”, riducendo 
l’interiorità dell’uomo alla sua religiosità. La Riforma da una parte “ha 
emancipato il corpo dalle catene” con la sua lotta al carattere puramente 
esteriore del cattolicesimo; ma dall’altra ha messo “in catene il cuore” dei 
tedeschi, che si accontentano della libertà interiore accettando 
passivamente lo status quo della Germania. “Ma se il protestantesimo non 
fu la vera soluzione, fu tuttavia la vera impostazione del problema. [G] E 
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se la trasformazione protestante dei laici tedeschi in preti emancipò i papi 
laici, cioè i principi insieme con il loro clero, i privilegiati e i filistei, la 
trasformazione filosofica dei preteschi tedeschi in uomini emanciperà il 
popolo”284. Liberare il tedesco dalla religione cosicché diventi finalmente 
un “uomo” in grado di emanciparsi, questa è la soluzione di Marx. Senza 
dover intraprendere una strada rischiosa che si addentri nel vivo della 
filosofia marxiana, è lecito chiedersi se davvero la Riforma luterana possa 
considerarsi una “catena” per la libertà non solo del tedesco, ma 
soprattutto dell’uomo in generale. L’eventuale risposta alla domanda è 
contenuta nella seconda edizione dell’Enciclopedia hegeliana (1827), 
anticipatrice di temi fondamentali nelle lezioni universitarie di filosofia della 
storia.  
Nella Filosofia del diritto (1821), quando viene affrontato il rapporto tra lo 
Stato e la pluralità delle chiese, Hegel imposta la questione da una visuale 
prettamente protestante, senza preoccuparsi minimamente del 
cattolicesimo. Quest’ultimo infatti aveva perso il suo incontrastato potere 
politico in Germania a partire dalla Riforma. Di conseguenza la posizione 
hegeliana del 1820 appare legata alla situazione prussiana, dove la 
Chiesa cattolica non costituiva un problema per l’integrità statale di un 
paese a maggioranza protestante285. Tuttavia a partire dal 1826, con 
crescente preoccupazione di Hegel, la confessione romana iniziò a 
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guadagnare terreno in Prussia, gettando così le basi del futuro partito 
cattolico286. Lo Stato prussiano, strenuo difensore del protestantesimo, era 
forse minacciato dall’antico avversario della Riforma, che adesso trovava 
sostegno in quella filosofia romantica anelante un ritorno al Medioevo 
“papista”? Di fronte a queste ansie Hegel cambia atteggiamento intorno al 
rapporto tra Stato e Chiesa nella seconda edizione dell’Enciclopedia. 
Nell’edizione del 1827 infatti il paragrafo 552 presenta una sostanziosa 
aggiunta, che modifica decisamente quanto già espresso nel paragrafo 
270 della Filosofia del diritto. 
L’argomentazione inizia con una conferma delle posizioni del 1820: 
l’adempimento oggettivo verso il dovere statale ha la sua necessità 
soggettiva nel sentimento religioso: “lo Stato si fonda sulla disposizione 
etica, e questa su quella religiosa”287. Tuttavia è già in atto un 
cambiamento di configurazione. La religione, che appunto ha nella “verità 
assoluta” il suo contenuto, non può essere considerata soltanto come 
sentimento, perché ciò che nel mondo deve valere come “dovere” e 
“legge”, ossia come “vero”, deve partecipare della verità espressa dalla 
religione stessa. Ovviamente, affinché dalla religione si passi all’“eticità 
autentica”, è necessario che il contenuto di tale religione sia a sua volta 
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autentico288. “L’eticità è lo spirito divino in quanto dimorante 
nell’autocoscienza, nella sua presenza effettiva, come presenza d’un 
popolo e degli individui che ne fanno parte”289. Perciò ne consegue che 
“non vi possono essere due tipi di coscienza morale, una religiosa ed una 
etica, diversa dalla prima per tenore e contenuto. Quanto alla forma, 
invece, cioè per il pensiero e per il sapere (e religione ed etica 
appartengono all’intelligenza e sono un pensare ed un sapere), è al 
contenuto religioso, come verità pura che è in sé per sé, quindi verità 
suprema, che spetta la sanzione dell’eticità che è presente nella realtà 
empirica effettiva. Così la religione è per l’autocoscienza la base 
dell’eticità e dello Stato”290. L’“enorme errore” della modernità è stato 
quello di considerare lo Stato e la religione come “reciprocamente 
separabili, anzi indifferenti”, quando invece hanno un necessario carattere 
di inseparabilità. Poste in questi termini le premesse dell’intera 
argomentazione, Hegel approfondisce l’argomento con cui si conclude il 
paragrafo 270 della Filosofia del diritto: “la separazione che appare dal 
lato della religione”, emergente dalla “forma”, ossia dal rapporto tra 
l’autocoscienza e il contenuto della verità. A questo punto prende le 
mosse un’accesa critica al cattolicesimo, che mina i suoi fondamenti 
teologici così da riconoscere nel cristianesimo luterano la vera religione.  
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Secondo il dogma “papista” della transustanziazione nell’ostia “Dio viene 
presentato all’adorazione religiosa come una cosa esteriore”291; fenomeno 
che invece non accade nella consustanziazione, riconosciuta dalla 
“Chiesa luterana”, dove l’“ostia è consacrata ed elevata a presenza di Dio 
solo ed esclusivamente nella fruizione, vale a dire nell’annientamento 
della sua esteriorità, e nella fede, cioè nello spirito insieme libero e certo di 
sé”292. Non ci troviamo di fronte a una mera questione teologica, perché 
“da questo primo e supremo rapporto d’esteriorità [vigente nel rito romano] 
derivano tutti gli altri rapporti esterni, quindi non liberi, non spirituali e 
superstiziosi. [G] Ad un tale principio, ed a questo sviluppo dell’illibertà 
dello spirito in campo religioso, corrispondono soltanto una legislazione ed 
una costituzione dell’illibertà giuridica ed etica, ed una situazione di 
negazione del diritto e dell’eticità effettivamente reale”293. Hegel assume 
come punto di partenza la tesi luterana dell’identità di manducatio 
spiritualis e manducatio corporalis, sviluppandone i contenuti sul piano del 
diritto e della politica. I cattolici, ritenendo che durante il sacramento 
dell’eucaristia l’ostia si trasformi in Cristo e abbandoni così la propria 
natura originaria di oggetto materiale, credono che Dio esista “come 
questa cosa sotto forma di presenza sensibile”294 da idolatrare. Tale 
preminenza assoluta del carattere esteriore dell’eucaristia, fa sì che il 
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credente intenda Cristo come qualcosa al di fuori di sé, un oggetto 
estraneo assunto passivamente attraverso un rituale dal significato 
feticista. Questa passività però è la radice della passività politica, attribuita 
a torto da Marx ai tedeschi, che invece caratterizza i membri dei paesi di 
religione cattolica. L’individuo che si trova in uno di questi paesi considera 
infatti la realtà esterna come se fosse un corpo estraneo, un’alterità, sia 
nel caso in cui la subisca sia nel caso in cui la sovverta. “Coscienza e 
mondo vivono nei paesi cattolici in una relazione di signoria-servitù, in cui i 
ruoli possono alternarsi, ma in cui non si è raggiunta ancora alcuna 
conciliazione”295. La dottrina della consustanziazione luterana invece 
afferma che nel mistero eucaristico “il corpo di Cristo e il pane sono una 
cosa sola, e che quando si spezza il pane è come spezzare o distribuire il 
corpo di Cristo, affinché venga diviso, distribuito e ricevuto tra molti. [G] 
Occorre professare che il corpo di Cristo è qui, nel pane: e come il pane 
spezzato non perde per questo la sua essenza o il suo nome, e come 
continua a essere e a chiamarsi pane, sebbene venga spezzato; così 
anche il corpo di Cristo rimane qui, sebbene per molti pezzi venga 
distribuito tra molti”296. Il divino è “presente realmente” nel mondo, non 
simbolicamente come vorrebbero gli zwingliani, ed entra nel soggetto 
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quando questo “fruisce”297 del corpo di Cristo attraverso la comunione. In 
sintesi la fede luterana può assimilare e fruire della realtà attraverso la 
propria coscienza, che ha compreso l’unione ed equivalenza di 
manducatio spiritualis e di manducatio corporalis298.   
“La religione cattolica è stata così altamente lodata, ed è ancora spesso 
lodata, come la sola capace di assicurare la stabilità dei governi; in realtà, 
di governi legati ad istituzioni che si fondano sulla negazione della libertà 
dello spirito [G], e su una situazione di corruzione e d’imbarbarimento dei 
costumi”299. Tuttavia, di fronte a “quella condizione di estraneità a sé e di 
lacerazione”, la coscienza può anche reagire raccogliendosi nella propria 
interiorità, dove per l’appunto lo spirito si scopre libero. Quando poi “nello 
spirito dei governi e dei popoli si desta la saggezza mondana, cioè la 
saggezza su ciò che è realmente ed effettivamente in sé e per sé 
conforme a giustizia ed a ragione”, accade che “il pensiero rende presente 
la verità dello spirito, lo introduce nel mondo, e lo libera così nella sua 
realtà effettiva ed in se stesso”300. Hegel sta offrendo una spiegazione 
filosofica dei contenuti della Riforma; il merito di Lutero è stato quello di 
aver conciliato la religione con la realtà effettiva, per mezzo dell’abolizione 
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etica di “ciò che nel mondo dovrebbe essere santità”. Grazie al 
protestantesimo i tre momenti dell’eticità della Filosofia del diritto possono 
finalmente realizzarsi su questa terra, senza dover essere ostacolati dalle 
barriere poste dal cattolicesimo. La famiglia infatti si esprime con la 
soppressione del voto di castità in favore del matrimonio; la società civile 
con la soppressione del voto di povertà in favore dell’attività economica 
svolta secondo intelligenza e rettitudine; infine lo Stato trova la sua 
manifestazione nell’obbedienza verso la legge e le istituzioni, attraverso le 
quali la ragione può realizzarsi effettivamente. Non è più sufficiente che la 
religione prescriva: “Date a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è 
di Dio” (Mat, 22,21; Mar, 12,17; Luc, 20,25); perché proprio riguardo a ciò 
che spetta a Cesare, a “cosa appartenga al governo mondano”301, sono 
sorti i problemi con la Chiesa di Roma. In poche parole Lutero è stato il 
primo ad affermare che “lo spirito divino deve compenetrare in modo 
immanente la sfera mondana; in tal modo la saggezza diviene concreta 
nella sfera mondana, e ne determina l’intera legittimazione”302. Da questo 
bisogno, espresso dalla Riforma, di diritto ed eticità, sommato alla presa di 
coscienza che lo spirito è di fatto libero, scaturisce la lotta “contro la 
religione dell’illibertà”. Il quadro è dunque più chiaro che mai, “non 
servirebbe a nulla dare forma giuridica razionale alle leggi ed 
all’ordinamento dello Stato, se in religione non si abbandona il principio 
dell’illibertà. [G] I principi della libertà giuridica possono essere solo 
astratti e superficiali, e le istituzioni statali che ne derivano devono 
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necessariamente essere per sé insostenibili, se la saggezza di quei 
principi misconosce la religione fino al punto di ignorare che i principi della 
ragione della realtà effettiva hanno la loro ultima e suprema conferma 
nella coscienza religiosa, nella sussunzione sotto la coscienza della verità 
assoluta”303. Hegel si allontana così dall’impostazione del 1820, mettendo 
l’accento sul collegamento necessario tra  “autentica religione” e 
“autentica eticità” dello Stato. Di conseguenza scompaiono i riferimenti 
mendelssohniani alla tolleranza dimostrata dal principio statuale nei 
confronti di qualsiasi confessione di fede; il punto adesso è far emergere 
la superiorità del luteranesimo, rispetto al cattolicesimo, in materia di 
libertà.  
Se nella Filosofia del diritto Hegel esprime la sua fiducia nella razionalità 
delle istituzioni politiche sopra le differenti chiese, nell’Enciclopedia si 
rende conto che a nulla vale l’autorità dello Stato qualora questa non trovi 
una corrispondenza nelle coscienze religiose. “Di fronte a ciò che la 
religione proclama santo, le leggi appaiono come qualcosa di fatto dagli 
uomini [G]. Così tali leggi – quand’anche il loro contenuto fosse vero – 
s’infrangerebbero contro una coscienza morale improntata ad uno spirito 
diverso dallo spirito delle leggi e tale da non sancirle”304. Non bisogna 
dimenticare che Hegel visse in un’Europa dove l’odierno concetto di 
identità nazionale non era stato ancora pienamente elaborato dalle 
coscienze, salvo il caso della Francia rivoluzionaria. Ai suoi occhi la 
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religione è in grado di soddisfare in maniera più immediata della filosofia i 
bisogni della maggioranza degli uomini, col risultato di edificare una sorta 
di solidarietà comunitaria in cui un popolo ritrova la propria identità305. 
Perciò Hegel, introducendo un tema fondamentale nelle sue lezioni sulla 
filosofia della storia, considera come una “follia” dei suoi tempi “cambiare 
un costume sistematicamente corrotto, insieme alla relativa costituzione 
dello Stato e legislazione, senza mutare la religione; di fare una 
rivoluzione senza aver fatto una riforma religiosa, di immaginare che con 
la vecchia religione e le sue santità possa stare in pace ed armonia una 
costituzione statuale ad essa contrapposta”306. Il protestantesimo 
riconosce la razionalità contenuta nello Stato perché è una religione 
incentrata sulla conciliazione col mondo, raggiunta nel piano empirico307. 
La fede religiosa, che nel 1820 viene rilegata esclusivamente nella 
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dimensione interiore del sentimento, adesso assume un significato 
addirittura politico.  
Ricollegandosi alla Prefazione alla Filosofia del diritto, Hegel si confronta 
ancora una volta con La Repubblica platonica. Platone sostiene che 
“filosofia e potere statale devono coincidere, e che l’infelicità dei popoli 
potrà finire solo se a governare sarà l’idea”308. Emerge il tentativo di 
edificare lo Stato sull’idea, senza tuttavia rendere conto delle singole 
volontà libere e autocoscienti. Secondo Hegel, è stato Aristotele, “con il 
suo concetto dell’entelechia del pensiero” a comprendere che l’idea è sia 
nella coscienza soggettiva che nell’universalità. Ma Platone, nella sua 
concezione statuale, non concepisce ancora l’importanza delle coscienze 
libere, perché sarà il cristianesimo a introdurre questo concetto 
all’umanità. Dal momento che nell’Enciclopedia è emerso che Stato e 
filosofia si trovano ad aver a che fare con la religione nel loro sviluppo 
storico, ne segue che la “filosofia greca non poteva che contrapporsi alla 
propria religione”309. Quest’ultima infatti, col suo “carattere allegro, frivolo, 
scherzoso” tipico delle “invenzioni poetiche”, non riconosce la libertà 
cristiana delle coscienze soggettive dei suo fedeli310. Quindi Platone, 
confrontandosi con un politeismo privo di contenuti autentici, “non poté 
inserire nella propria idea dello Stato la forma infinita della soggettività, 
ch’era ancora nascosta al suo spirito; il suo Stato è pertanto in se stesso 
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privo di libertà soggettiva”311. Il fatto, già espresso nella Prefazione del 
1820, è che fino a quando il cristianesimo non ha fatto il suo ingresso nel 
mondo, il “vero principio dello Stato” non è potuto giungere alla sua realtà 
effettiva. “Solo nel principio dello spirito che sa la propria essenza, è in sé 
assolutamente libero, ed ha la propria realtà effettiva nell’attività della 
propria liberazione, è presente l’assoluta possibilità e necessità che il 
potere dello Stato, la religione ed i principi della filosofia coincidano, che si 
compia la riconciliazione della realtà effettiva in generale con lo spirito, 
dello Stato con la coscienza religiosa ed insieme con il sapere 
filosofico”312. Nella Prefazione del 1820 quando Hegel affronta la 
questione dello Stato platonico non menziona la religione greca, trovando 
nella repubblica dei filosofi il difetto di riprodurre l’eticità greca. Tuttavia 
nella Filosofia del diritto Platone e i sofisti mostrano la loro grandezza nel 
rifarsi alla razionalità, vista come quel principio che solo nel cristianesimo 
troverà il suo compimento. Nell’Enciclopedia invece Hegel affronta la 
stessa questione impostandola esclusivamente dal lato della religione 
ellenica. Stavolta l’assenza di libertà nello Stato platonico viene ricondotta 
non al sistema sociopolitico della polis ma proprio al politeismo privo della 
“verità assoluta”. Come già ribadito, da un contenuto religioso non 
“autentico” non può scaturire uno Stato “vero”313.  
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L’intera aggiunta al paragrafo 552 verte alla chiarificazione di un 
ragionamento ben preciso: “Il principio della coscienza religiosa e quello 
della coscienza etica si identificano nella coscienza protestante: lo spirito 
libero che sa se stesso nella propria razionalità e verità. La costituzione e 
la legislazione, come la loro attuazione, hanno per contenuto il principio e 
lo sviluppo dell’eticità, la quale deriva, e non può che derivare, dalla verità 
della religione [G]. L’eticità dello Stato, e la spiritualità religiosa dello 
Stato, costituiscono così ciascuna la solida garanzia dell’altra”314. Quello 
che Hegel vuole affermare può essere riassunto dalle parole di Bodei: “Tra 
filosofia e religione e tra filosofia ed epoca c’è un parallelismo di struttura”, 
dal momento che la filosofia è “anche la religione del proprio tempo 
appresa nel pensiero ed è per Hegel il protestantesimo qualora si accordi 
con lo Stato, perché non basta rivoluzionare le istituzioni se non si cambia 
la coscienza dei cittadini”315. Rosenzweig però fa notare che se nella 
prolusione accademica del 1818 Hegel aveva lodato lo Stato prussiano 
come lo Stato basato sull’“intelligenza”, erede dell’illuminato Federico II il 
Grande, adesso invece quello stesso Stato “ha perduto la sua anima 
terrena, anzi la sua indipendenza”316. Tuttavia la Prussia ha potuto 
rendere liberale la propria costituzione soltanto perché il suo Stato si 
configura come uno Stato protestante, dove vige la libera concordia di 
diritto e religione. Alla luce di quanto affermato da Hegel nell’Enciclopedia 
e delle analisi di Rosenzweig e Bodei, è allora giusto riconoscere nella 
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Riforma una rivoluzione avvenuta soltanto “nel cervello” di un monaco? La 
collaborazione nei paesi protestanti tra Chiesa e Stato è da intendersi 
come l’espressione della passività di chi si sottomette a una condizione 
sociopolitica data? Un paese luterano come la Prussia ha offerto al 
pensiero uno spazio istituzionale dove esplicarsi: le università. La Riforma 
assume quindi il significato di una rivoluzione che non ha mai smesso di 
agire nella realtà effettuale a partire dal XVI secolo, perché lo Stato 
razionale da essa scaturito è riuscito a garantire la libertà ai suoi cittadini 
senza che questi sovvertissero l’intero sistema costituito. Quel che si può 
dedurre dalle pagine del paragrafo 552, ricorrendo all’ausilio delle 
interpretazioni novecentesche esaminate, perciò è che la filosofia è potuta 
fiorire in Germania soprattutto grazie alla religione protestante, la quale ha 
posto le basi per questa fioritura. Ovviamente il primo a beneficiare dello 
sviluppo della filosofia non può che essere lo Stato. Riprendendo Bodei, 
Hegel, “pur ritenendo utile, per la Germania e per i paesi protestanti in 
genere, il prevalere dell’eticità (che concilia legge statale e morale 
individuale) e pur ritenendo utile e necessario modificare lo Stato senza 
rivoluzioni violente [G], ha come presupposto che lo Stato si adegui al 
pensiero e al mutamento e che la filosofia indichi il razionale maturo per 
realizzarsi, pur mettendo nel conto l’esistenza di uno scarto incolmabile fra 
ragione e Realität”317.  
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Capitolo Terzo 
1. Il progresso della libertà tra azione individuale e necessità 
universale nella filosofia della storia 
Secondo il sistema hegeliano lo Stato presenta tre momenti: il diritto 
statuale interno o costituzione, il diritto statuale esterno e la storia 
universale. Nel diritto statuale interno lo Stato viene preso in 
considerazione nel suo sviluppo in rapporto a se stesso; nel diritto statuale 
esterno invece come individuo particolare nel suo rapporto con altri 
individui particolari, cioè gli altri Stati; infine nella storia universale i singoli 
Stati sono trattati, a loro volta, come momenti nello sviluppo dell’idea 
universale dello spirito nella realtà. Il tema della storia universale, che 
nell’Enciclopedia viene brevemente affrontato nei paragrafi conclusivi della 
parte dedicata allo spirito oggettivo, corrisponde al contenuto delle ultime 
pagine della Filosofia del diritto. Tuttavia un tema così tanto complesso 
quanto affascinante meritava una trattazione a sé, ed infatti divenne 
l’oggetto delle fortunate lezioni universitarie di filosofia della storia. Nella 
Logica Hegel aveva dimostrato che l’essere equivale all’idea, eppure l’idea 
stessa si manifesta nello spazio come natura e nel tempo come spirito. Ne 
consegue, a caratteri generali, che la storia del mondo (Weltgeschichte) 
corrisponde alla manifestazione dello spirito nel tempo. “La dialettica viene 
così a considerare la realtà temporalmente, e la negatività che nella 
Logica determinava il processo del pensiero nella Filosofia della Storia si 
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manifesta come il potere distruttivo del tempo”318. Se la scienza logica 
espone la struttura della ragione, allora la filosofia della storia espone il 
suo contenuto storico. Ma al di là di questa illustrazione generale, cosa 
intende nello specifico Hegel per filosofia della storia?  
“La filosofia della storia non significa altro che la considerazione pensante 
della storia”319. L’argomentazione di Hegel prende le mosse dal 
“presupposto” che la “ragione governa il mondo”320. Ciò non implica affatto 
che la storia abbia un fine determinato. Se si pensa davvero che la storia 
stessa presenti un carattere teleologico allora bisogna corroborare tale 
ipotesi, “prendere la storia così com’è”, ossia “procedere storicamente, 
empiricamente”321. Ma che la ragione governi il mondo, come già 
anticipato nella Prefazione alla Filosofia del diritto, lo si è già capito con 
l’avvento del cristianesimo, il cui contenuto equivale alla “verità assoluta”. 
Infatti, “anziché abbandonato al caso e a fattori estrinseci, accidentali, il 
mondo sarebbe sottoposto al governo di una provvidenza”322. 
Quest’ultima, “saggezza commisurata a una potenza infinita”, realizza il 
“fine ultimo” del mondo, che per l’appunto si configura con un fine 
razionale323. Pertanto quando si fa una filosofia della storia, secondo il 
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principio universale della ragione, occorre darsi “da fare sul serio per 
conoscere le vie della provvidenza, i suoi mezzi e le sue apparizioni nella 
storia, onde metterle in rapporto con quel principio universale”324. Hegel 
ribadisce ancora una volta il concetto secondo cui, grazie alla religione 
cristiana, Dio si è finalmente rivelato al mondo e la filosofia può 
conoscerlo. Di conseguenza la storia assume il significato di una teodicea, 
che però si distingue da quella giustificazione divina attuata da Leibniz 
mediante “categorie ancora astratte”325. Ma qual è il compito della ragione 
nel mondo? Hegel dice che “domandarsi quale sia in se stesso il compito 
della ragione, considerato in relazione al mondo, è lo stesso che 
domandarsi quale sia il fine ultimo del mondo; in questa espressione 
troviamo già implicito che tale fine debba realizzarsi, prodursi”326.  
La storia mondiale ha il suo svolgimento sul “terreno dello spirito”327. 
Partendo dal presupposto che lo spirito stesso, la cui sostanza è appunto 
la libertà, e il “corso del suo sviluppo” corrispondono alla sostanza stessa 
della storia, bisogna concludere che la “storia mondiale è il progresso 
nella coscienza della libertà – un progresso che dobbiamo conoscere nella 
sua necessità”328. Allora “compito del  mondo spirituale e fine ultimo del 
mondo” è la “coscienza che lo spirito ha della propria libertà”, una 
coscienza che può così affermare la “realtà di questa sua libertà 
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generale”329. Se autori di tradizione illuministica come Voltaire o 
Condorcet identificano il progresso con la realizzazione della ragione nel 
mondo attraverso i risultati ottenuti dall’uomo nel campo della scienza e 
della tecnica, così da rendere felice l’esistenza umana su questa terra; 
Hegel imposta l’intero argomento del progresso dalla prospettiva del 
binomio realizzazione ragione-realizzazione libertà. Come rileva infatti 
Marcuse, “nel trattare dei fatti storici egli guarda agli interessi della libertà, 
e considera ancora la lotta per la libertà il solo contenuto della storia”330.  
A questo punto è lecito domandarsi con quali mezzi la ragione si realizzi 
nella realtà effettiva, quindi con quali mezzi la libertà trovi la sua 
realizzazione nel mondo. Per rispondere occorre partire dall’assunto 
fondamentale secondo cui lo spirito corrisponde alla forza motrice della 
storia. Nella Logica Hegel fa vedere come la ragione sia giunta alla 
realizzazione nell’uomo, ma il luogo di tale realizzazione non è altro che la 
storia. Tuttavia l’uomo non è solo caratterizzato dalla ragione, perché fa 
anche parte della natura; ciò significa che i suoi impulsi naturali 
influenzano concretamente il corso degli eventi. “L’esame più ravvicinato 
della storia ci mostra le azioni degli uomini, quali nascono dai loro bisogni, 
passioni, dai loro interessi, caratteri e talenti: così in questo spettacolo 
dell’attività umana sono solo i bisogni, le passioni, gli interessi ad apparire 
come impulsi e a presentarsi come fattori principali”331. Però, nonostante 
tutti questi caratteri particolari, l’uomo è pur sempre un soggetto pensante. 
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Il pensiero costituisce l’universalità, innalzando così le singole individualità 
al di sopra di qualsiasi aspetto soggettivo. Hegel vuole così dire che 
questa universalità nell’ambito storico si configura con l’umanità, ossia con 
l’effettivo soggetto della storia: lo spirito del mondo (Weltgeist)332. Quando 
si fa filosofia della storia non bisogna considerare i protagonisti dei grandi 
eventi passati come i membri di determinati paesi, ma come gli individui in 
cui si manifesta l’universale. Tuttavia sembra sorgere una contraddizione 
logica quando Hegel sostiene che “nulla di grande al mondo è stato 
compiuto senza passione”333. Ma se le azioni umane hanno origine dalle 
passioni, allora come fa a realizzarsi la ragione? E soprattutto come si 
attua il progresso della libertà nel mondo se in definitiva ogni singolo uomo 
è mosso dal proprio interesse particolare? Le passioni cadono “sotto il 
punto di vista fenomenico”, cioè sotto il punto di vista dell’apparenza. In 
quest’ambito rientrano gli scopi particolari dell’uomo, che determinano la 
sua infelicità o “disgrazia” se frustrasti334. Però la storia universale non 
deve essere considerata sotto questo aspetto meramente empirico, 
perché essa “non è il terreno della felicità. I periodi di felicità sono pagine 
vuote nella storia, poiché sono i periodi di concordia, nei quali manca 
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l’antitesi”335. Lo spirito del mondo infatti esercita dal “tribunale del 
mondo”336 il suo diritto supremo sugli individui. Sembrerebbe quasi che i 
singoli soggetti si limitino a subire la storia, occupandosi esclusivamente 
dei propri interessi personali anziché progredire nella coscienza della 
libertà. La questione però è più complessa di quanto non appaia, ed 
introduce l’argomento fondamentale del rapporto tra libertà e necessità.  
Quando si parla del rapporto tra libertà individuale e necessità universale, 
si vuole intendere che dall’agire degli uomini scaturisce qualcos’altro 
“rispetto a ciò che essi si prefiggono e raggiungono, rispetto a ciò che 
sanno e vogliono immediatamente. Gli uomini fanno il loro interesse, ma 
così si produce qualcosa di più, contenuto a sua volta in quell’interesse, 
ma che non era presente alla coscienza degli uomini e nella loro 
intenzione”337. Hegel sta sostenendo che l’“azione immediata può 
contenere qualcosa che va ben oltre la volontà e la coscienza 
dell’autore”338. Questo non significa che gli uomini siano delle specie di 
marionette manovrate da un principio supremo; perché essi, al di là degli 
interessi particolari che perseguono, “sono pur sempre individui che 
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sanno, che pensano. Il contenuto dei loro scopi è mescolato a 
determinazioni universali, essenziali, attinenti al diritto, al bene, al dovere 
eccG”339. Fatta questa premessa generale, Hegel affronta nello specifico 
il “caso delle grandi circostanze storiche”340. Esistono infatti degli individui 
che non seguono gli schemi riconosciuti di doveri, leggi e diritti, ma 
contrappongono ad essi delle “possibilità”, che, seppur “buone” nei 
contenuti, distruggono necessariamente le fondamenta del sistema 
vigente. Attraverso la realizzazione di determinate imprese “queste 
possibilità divengono storiche; esse racchiudono in sé un principio 
universale di specie diversa rispetto a quello che costituisce la base 
nell’esistenza di un popolo o di uno Stato. Questo principio universale è un 
momento dell’idea produttiva, un momento della verità, che aspira a 
pervenire a se stessa e preme in questa direzione. Gli uomini storici, gli 
individui della storia mondiale, sono quelli che perseguono scopi nei quali 
sia contenuto un principio universale siffatto”341. In questo modo Hegel 
introduce gli “individui cosmostorici” (welthistorische Individuen), 
considerati alla stregua di “eroi”, poiché “hanno attinto i loro scopi e la loro 
vocazione [G] a una fonte che ha un contenuto nascosto, non ancora 
maturato fino ad avere esistenza presente; li hanno attinti al loro spirito 
interno, ancora sotterraneo”342. È fondamentale chiarire che “tali individui 
non avevano nei loro scopi la coscienza dell’idea in generale, bensì erano 
uomini pratici e politici. Tuttavia erano al tempo stesso uomini capaci di 
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pensiero, capivano di che cosa ci fosse bisogno e che cosa fosse maturo 
per quell’epoca. [G] I grandi uomini sono coloro che hanno capito meglio 
di tutti che cosa si dovesse fare e dai quali tutti l’hanno appreso, così da 
trovarlo buono o almeno da adattarvisi. Lo spirito più avanzato è l’anima di 
tutti gli individui, ma lo è come interiorità inconsapevole, che i grandi 
uomini portano a coscienza negli altri. Perciò gli altri seguono questi 
condottieri di anime, poiché si sentono venire incontro la forza irresistibile 
del loro stesso spirito interiore”343. Ma chi sono in concreto questi individui 
della storia mondiale? In prevalenza uomini estremamente pratici come le 
grandi guide sia politiche che militari che furono Pericle, Alessandro, 
Cesare, Carlo Magno, Richelieu, Federico II di Prussia, Napoleone, ecc... 
Tuttavia, come fa notare Bonacina, è doveroso far rientrare tra queste 
schiere anche personalità non legate alla sfera pratica politico-militare, ma 
anch’esse ugualmente decisive nei cambiamenti epocali. Il riferimento 
immediato è ai fondatori dei sistemi filosofici e delle religioni, entrambi 
sostitutivi delle norme decadute, quali Parmenide, Socrate, Gesù Cristo, 
Paolo di Tarso e l’immancabile Lutero344. Non bisogna cadere nell’errore 
di considerare la vita degli individui storici un’esistenza felice, in cui hanno 
potuto godere appieno dei frutti del loro duro lavoro. Infatti, “una volta 
raggiunto lo scopo, essi cadono, come baccelli svuotati del seme”345. Basti 
pensare alla breve esistenza di Alessandro, all’assassinio di Cesare o alla 
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deportazione a Sant’Elena di Napoleone346. Se l’“interesse particolare 
della passione è dunque inseparabile dall’attuazione dell’interesse 
generale”347, ci si rende allora conto che lo spirito del mondo opera sulle 
grandi personalità cosmostoriche mediante un ingegnoso processo di 
eterogenesi dei fini. Infatti “che l’idea faccia agire le passioni a suo 
vantaggio, che lo strumento del quale si serve per darsi esistenza ci 
rimetta e patisca danno, è quel che possiamo chiamare l’astuzia della 
ragione”348. Gli individui della storia mondiale conducono vite “tragiche” 
dedicate interamente alla realizzazione dei loro scopi; ma sebbene in 
realtà non raggiungano mai la meta agognata, dalla loro necessaria 
sconfitta può continuare a realizzarsi il progresso della libertà nel mondo. 
Sono quindi le generazioni future a raccogliere i frutti di tanta fatica e 
sofferenza.  
A questo punto Hegel si occupa di chiarire la “figura” assunta dallo spirito 
per realizzare la libertà nel mondo: lo Stato, ovvero il “materiale”349 su cui 
viene elaborata la ragione. La realtà dello spirito del mondo risiede nelle 
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istituzioni che possono attuare l’interesse della libertà. Se la Filosofia del 
diritto si è occupata della trattazione dell’idea di Stato, la filosofia della 
storia invece tratta delle sue forme storiche concrete. Riprendendo temi 
già affrontati nella Filosofia del diritto, Hegel sottolinea ancora una volta 
che la fondazione dell’“esistenza comune” nello Stato può assicurare la 
fine dell’“antitesi fra libertà e necessità”350. “La morale concreta, propria 
dello Stato, non è la morale intesa come moralità, la quale è materia di 
riflessione”, e si fonda quindi sulla “convinzione personale di ciascuno”, 
ma è invece l’espressione massima dell’eticità, della morale dei 
costumi351. Hegel insiste sul fatto che “è solamente negli Stati, la seconda 
natura, che lo spirito può attingere la piena autocoscienza, che è solo 
distaccandosi dall’individualità finita attraverso le regole di un ordine 
statuale stabilito che esso può essere consapevole di sé come 
dell’universale e infinito”352. La libertà “non è qualcosa d’immediato e 
naturale, bensì dev’essere piuttosto una conquista, qualcosa che bisogna 
prima guadagnarsi”353. Vivere in una condizione anarchica come quella 
dello Stato di natura, dove ognuno può soddisfare i propri impulsi senza 
costrizioni, non ha nulla a che vedere con la libertà. La limitazione 
dell’impulso invece si configura con “la condizione affinché la liberazione 
si produca; così società e Stato, sono, semmai, le condizioni nelle quali si 
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realizza la libertà”354. Il problema che si presenta, ben noto ad autori come 
Platone, Aristotele, Polibio e Montesquieu, allora è quello di stabilire quale 
sia la “costituzione migliore”, cioè attraverso quale assetto governativo “si 
raggiunga nella maniera più sicura il fine proprio dello Stato”355. Secondo 
Hegel la migliore forma costituzionale è quella in grado di realizzare l’idea, 
che è appunto caratterizzata dall’“unità della volontà universale e della 
volontà individuale”356. Solo in questo modo la ragione “esiste sottoforma 
di Stato e prosegue poi a svilupparsi in sé”357. Nel corso della storia gli 
Stati hanno seguito un andamento “astratto” ma necessario per quanto 
riguarda lo sviluppo dello spirito del mondo: monarchia, aristocrazia e 
democrazia, si sono succedute nel tempo, tuttavia non hanno esaurito il 
progresso della libertà. La “conclusione” è nella sottomissione di tutte le 
coscienze soggettive “sotto un potere unitario, e questo può essere solo il 
potere monarchico, ossia l’unico sotto il quale le sfere particolari al suo 
esterno hanno la loro indipendenza”358. È palese che questa “seconda 
monarchia”, contrapposta a quella assoluta d’Ancien Régime, si configuri 
con quella costituzionale descritta nella Filosofia del diritto. Se la storia 
universale ha come compito la realizzazione della libertà allora ne 
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consegue che fuori dallo Stato non può esistere alcuna storia. Soltanto 
all’interno del principio statuale infatti “avviene il cambiamento storico”359.  
Hegel, rifacendosi al Saggio sui costumi e sullo spirito delle nazioni di 
Voltaire ma soprattutto allo Spirito delle leggi di Montesquieu, affronta un 
tema centrale per la comprensione della filosofia della storia, che il nostro 
percorso tematico ha già introdotto nel paragrafo dedicato alla Filosofia 
del diritto. Ogni Stato possiede la sua storia, il suo patrimonio culturale 
formato da tutte le generazioni di individui che lo hanno composto o lo 
compongono. “Proprio questa totalità spirituale costituisce un’unica 
essenza, lo spirito di un unico popolo. Gli individui appartengono al 
popolo; ogni individuo è figlio del suo popolo ed è anche figlio del suo 
tempo, dal momento che lo Stato cui appartiene è compreso in un 
processo di sviluppo”360. Nella storia mondiale viene esposto il “corso 
graduale mediante il quale lo spirito raggiunge la sua verità, la sua 
coscienza di sé. Le configurazioni di questi gradi sono gli spiriti dei popoli 
appartenenti alla storia mondiale, la natura determinata della loro vita 
morale, della loro costituzione, della loro arte, religione e scienza. 
Realizzare questi gradi è l’impulso infinito dello spirito del mondo, la sua 
spinta irresistibile, poiché quest’articolazione come la sua realizzazione ne 
costituiscono il concetto”361. Come osserva Rosenzweig la storia si colloca 
nel mezzo tra il mondo dello Stato e quello dello spirito assoluto, avendo 
così un contenuto duplice. Questo “è, contemporaneamente, visto 
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guardando “in basso, realizzare l’organizzazione etica e, guardando in 
alto, rendere possibile la realizzazione della vita dell’anima sola nell’arte, 
nella fede, e nella conoscenza”362. Un popolo rientra nella storia mondiale 
perché ha riposto nella sua costituzione un principio universale; soltanto 
così l’“opera creata dallo spirito è un’organizzazione morale concreta, 
un’organizzazione politica”363. Con una sorta di contemporaneo intento 
sociologico, Hegel asserisce che il “vertice della cultura di un popolo è 
proprio quello di comprendere anche il pensiero della sua vita e della sua 
condizione, la scienza delle sue leggi, del suo diritto e della sua morale 
concreta; in questa unità risiede, infatti, l’unità più segreta nella quale lo 
spirito possa trovarsi con se stesso”364. In definitiva ogni Stato è in grado 
di raggiungere la coscienza del diritto, secondo la modalità peculiare dei 
propri costumi, perché è sorto storicamente da Stati meno progrediti dal 
punto di vista della realizzazione della libertà. Stando al procedimento 
dialettico infatti ogni Stato conserva in sé e, allo stesso tempo, supera la 
memoria delle proprie origini statuali. Come chiosa Findlay, l’obiettivo 
della filosofia della storia “è in parte quello di valutare: di scoprire negli 
Stati passati stadi diversi nella coscienza sviluppatesi del Diritto, di 
scoprire una linea di sviluppo che corra attraverso tutti questi stadi, di 
mostrare, inoltre, come degli eventi, che sembrano non aver connessioni 
con questo sviluppo, vi hanno nondimeno recato il proprio contributo”365. 
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Ovviamente nella storia si possono trovare dei “periodi trascorsi senza che 
lo sviluppo sembri esser progredito”366; tuttavia il regresso rappresenta 
solo un aspetto del procedimento dialettico. Il raggiungimento di uno 
stadio più avanzato nella coscienza della libertà richiede infatti che le forze 
negative prendano momentaneamente il sopravvento in un dato contesto 
storico.  
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2. Interiorità germanica, diffusione del cristianesimo e 
Riforma luterana come momenti nel movimento dialettico 
occidentale (Il mondo germanico) 
La storia mondiale ha una sua “base geografica”367. Oltre che nel tempo, 
lo spirito di un popolo si manifesta anche nella natura, quindi in qualcosa 
di “esteriore”. Ne consegue che il legame instaurato tra lo spirito di un 
popolo e il suo corrispettivo spazio geografico equivale ad una “base 
essenziale e necessaria”368. Hegel, attento lettore di Montesquieu e 
Herder, afferma che nel fare filosofia della storia “non ci interessa 
conoscere il terreno come località esteriore, bensì il tipo naturale della 
località, che coincide giustappunto con il tipo e il carattere del popolo che 
è figlio di quel terreno. Tale carattere dei popoli altro non è che il loro 
modo d’intervenire nella storia mondiale, di prendervi posizione”369. In 
pratica anche il clima e l’ambiente naturale esercitano una loro influenza 
sulla coscienza della libertà. Detto questo, i popoli chiamati in causa da 
Hegel, per esporre il progresso della libertà nella storia, costituiscono un 
insieme eterogeneo: gli Orientali, i Greci, i Romani e i Germani, suddivisi 
tra loro in quattro regni cosmostorici. Il modello di tale tetrapartizione è 
quello dei quattro imperi, o monarchie universali, stabilito dalla prima 
cristianità attraverso l’intreccio di due filoni interdipendenti: il filone ebraico 
del libro del profeta Daniele e quello greco-romano della storiografia di 
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Polibio370. Quello che salta immediatamente all’occhio è una concezione 
eliodromica dello sviluppo della storia del mondo, poiché esso segue 
contemporaneamente un percorso sia temporale che spaziale. La 
successione dei popoli, che compaiono come protagonisti nel processo 
storico, prende le mosse dall’estremo Oriente della Cina fino all’Europa 
centro-settentrionale, determinando così uno spostamento da est a ovest. 
“La storia mondiale procede da Oriente a Occidente, poiché l’Europa è 
senz’altro la fine della storia, l’Asia è il suo inizio. [G] In Oriente sorge il 
sole fisico, esteriore, che tramonta in Occidente; ma qui sorge il sole 
interiore della coscienza di sé, che diffonde uno splendore superiore”371. 
Non si tratta di una suggestiva immagine dal sapore poetico, perché 
Oriente e Occidente corrispondo alle estremità del corso della storia, 
ovvero del progresso della libertà. “Sole esteriore” e “sole interiore” 
percorrono due traiettorie opposte: “L’Oriente sapeva e sa soltanto che 
uno solo è libero, il mondo greco e romano sapeva che alcuni sono liberi, 
il mondo germanico sa che tutti sono liberi. Perciò la prima forma che 
vediamo nella storia è il dispotismo, la seconda sono la democrazia e 
l’aristocrazia, la terza è la monarchia”372. Hegel identifica il mondo 
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orientale con l’“età infantile” della storia universale, dove i sudditi delle 
antiche teocrazie e degli odierni regni dispostici sono inconsapevoli della 
propria libertà; perciò per l’Oriente non si può propriamente parlare né di 
Stato né di storia. Il successivo mondo greco corrisponde all’“età 
giovanile”, dove vige il “regno della libertà bella”, caratterizzato 
dall’assunto che la “volontà individuale del soggetto riposa nel costume e 
nella consuetudine immediata del diritto e delle leggi”373; tuttavia Socrate 
scuote dalle fondamenta il sistema etico della polis traendo fuori la verità 
oggettiva dalla dimensione soggettiva dell’interiorità. Il mondo romano 
invece è l’“età adulta”, contraddistinta dall’affermazione del principio di 
“universalità astratta” della “personalità”; i sudditi dell’impero “divengono 
persone giuridiche in quanto individui privati”, ma rinunciano alla loro vita 
interiore374. Ma “a quel regno soltanto mondano si contrappone il regno 
spirituale, il regno della soggettività giunta al sapere di se stessa, della 
propria essenza, il regno dello spirito reale”375. Ecco allora fare il suo 
ingresso il mondo germanico: la “vecchiaia” dello spirito corrispondente 
alla “sua maturità completa”, anziché alla “debolezza” tipica della 
“vecchiaia naturale”376. In questo mondo lo spirito si concilia con se stesso 
grazie all’affermazione del cristianesimo in Europa; finalmente la “libertà 
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ha trovato il modo di realizzare il suo concetto come la sua verità”377. Col 
mondo germanico quindi si chiude la processione spaziotemporale dei 
regni cosmostorici, impedendo qualsiasi futura affermazione di un 
eventuale quinto regno dal significato escatologico: il regno del Messia378. 
Essendo il quarto regno l’ultimo regno della storia, in cui appunto va a 
collocarsi anche l’epoca in cui vive Hegel, esso perde qualsiasi carattere 
di unità statale. Si tratta infatti di un insieme variegato di Stati tra loro 
accomunati dalla religione cristiana, seppur frammentata nelle sue 
differenze confessionali379. Come fa notare Bonacina, nel corso della 
trattazione Hegel predilige al termine regno, utilizzato soprattutto nella 
Filosofia del diritto, il termine mondo, “più vago ed elastico, meglio adatto 
a definire entità così composite come quelle descritte”380.  
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Il mondo germanico si configura come il “mondo nuovo”, dove deve 
realizzarsi la “verità assoluta”, intesa appunto come l’autodeterminazione 
della libertà. Perciò la “missione” dei popoli germanici è quella di essere i 
“portatori del principio cristiano”381. Essi non devono limitarsi a possedere 
il “concetto della vera libertà” esclusivamente nella dimensione religiosa, 
ma bensì hanno ricevuto dallo spirito l’“incarico” di “produrlo in maniera 
libera nel mondo a partire dalla coscienza di sé soggettiva”382. Il mondo 
germanico prende il suo avvio dalla migrazione delle popolazioni 
barbariche di stirpe germanica che, nella tardo-antichità, invasero i territori 
dell’agonizzante impero romano, decretandone così l’inevitabile crollo nel 
476. Hegel fa una distinzione fra le “nazioni germaniche” che “si sparsero 
per il regno romano, mescolandosi con le nazioni sottomesse”, e quelle 
che preferirono non migrare, rimanendo “nelle loro antiche dimore”383. 
Questa distinzione, fondamentale per comprende l’intera filosofia della 
storia, implica una distinzione successiva tra i “popoli romanici”, sorti 
dall’“ibridazione” dei barbari con gli autoctoni nei territori italiani, spagnoli, 
portoghesi e francesi, e quelli rimasti pienamente germanici in Germania, 
Scandinavia e Inghilterra. È importante chiarire fin da ora che l’“esistenza 
spirituale” dei paesi di fondazione “romanica” “contiene una separatezza, 
nel profondo anche un’esteriorità”384; mentre i paesi dell’Europa 
settentrionale “hanno mantenuto in modo coerente e ininterrotto la 
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medesima interiorità”385. Ma a quale interiorità allude Hegel? Tutte le 
popolazioni germaniche condividono il “sentimento” (Gefühl), cioè la 
“sensazione della totalità naturale”. Si tratta di una “volontà di 
appagamento” interiore che però non ha un fine determinato, quindi è un 
principio puramente astratto.386 Attraverso la conversione al cristianesimo 
le popolazioni germaniche hanno riconosciuto in Cristo l’“oggetto 
determinato” a cui indirizzare il proprio sentimento. Secondo Hegel 
“bisogna che l’Assoluto esista anche come oggetto per la sensibilità 
indeterminata del sentimento; solo così, infatti, l’uomo perviene anche alla 
coscienza di essere unito a tale oggetto. A tale scopo si richiede la 
purificazione interiore del soggetto, ossia che il soggetto divenga soggetto 
reale, concreto, che acquisti interessi universali come soggetto mondano, 
che agisca secondo fini universali, che conosca la legge e vi si trovi 
appagato. Così avviene dunque che questi due principi si corrispondono 
l’un l’altro e che, come già detto, i popoli germanici hanno in loro la 
capacità di essere i portatori del principio superiore dello spirito”387. 
Nell’800 il re franco Carlo Magno fu incoronato imperatore dei Romani da 
papa Leone III, “donde ha inizio il solido legame dei Carolingi con il seggio 
papale”388.  
Secondo la cronologia di Hegel a questo punto inizia il Medioevo vero e 
proprio, che ha la sua particolarità nella “reazione”. “La prima reazione è 
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quella della nazionalità particolare contro il dominio universale dei 
Franchi”389: il vasto dominio franco si dissolse in una serie di Stati 
interindipendenti, tra i quali si distinsero il regno dei “Franchi occidentali”, 
dai cui nacque la monarchia francese con Ugo Capeto (987), e quello dei 
“Franchi tedeschi”, che a partire dagli Ottoni divenne il Reich consacrato 
dalla Chiesa romana (962)390. La seconda reazione invece è quella “degli 
individui contro il potere legale. Il senso della legalità e dell’universalità 
non esiste affatto, non è vivo nei popoli”391. Si tratta del quadro già 
presentato da Hegel nella Costituzione della Germania: attraverso la 
diffusione in tutta Europa del sistema feudale i diversi poteri particolari si 
opposero all’autorità statale, soprattutto in territorio tedesco dove 
l’imperatore non fu in grado di imporsi sui signori locali. La terza reazione 
infine è “quella dell’elemento dell’universalità contro la realtà ridotta in 
schegge nella particolarità”392. Questo “elemento dell’universalità” 
nominato da Hegel non è altro che la Chiesa romana, talmente corrotta 
dalla “dissolutezza” del suo clero da avanzare pretese sul “potere 
mondano”393. Al di là del crescente ruolo politico esercitato dalla Curia, in 
opposizione alla sua originaria funzione esclusivamente spirituale, Hegel 
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descrive quelle azioni cattoliche “che istupidiscono lo spirito”: udire messa, 
recitare preghiere, sottoporsi a espiazioni, andare in pellegrinaggio, 
venerare la Madonna e i santi, adorare reliquie e comprare indulgenze394. 
La Chiesa prese “il posto della coscienza morale”, imponendo al credente 
tali pratiche “senza spirito” come “mezzi della grazia”395. “A mediare fra 
Dio e l’uomo si è dunque concepito e ritenuto che ci fosse qualcosa di 
esteriore: in tal modo, capovolto il principio della libertà, divenne legge 
l’illibertà assoluta”396. La conseguenza diretta di questo atteggiamento fu 
decretare la “separazione assoluta del principio spirituale e del principio 
mondano in genere”397. In sintesi nel Medioevo mancano quelle basi 
religiose necessarie per la “realizzazione del divino” nella realtà 
effettuale398. Ben presto però l’imperatore Enrico IV divenne il principale 
avversario della Chiesa medievale: “l’imperatore è rappresentato quale 
vertice del potere cristiano, ossia del potere mondano, mentre il papa è il 
vertice del potere ecclesiastico, divenuto però altrettanto mondano”399. In 
pratica sia Stato che Chiesa vollero detenere il “potere mondano” e il 
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potere ecclesiastico contemporaneamente, l’uno nella persona 
dell’imperatore, l’altra in quella del papa400.  
L’esperienza delle crociate, che a detta di Hegel è riuscita ad unire per la 
prima e ultima volta la cristianità occidentale, è una conseguenza del 
dogma deviato della transustanziazione. Il desiderio di voler venerare 
Cristo sottoforma di un “oggetto sensibile”, spinse infatti i guerrieri cristiani 
a conquistare la Terra Santa, così da cacciare gli “infedeli” dai luoghi sacri 
e dal Santo Sepolcro401. I crociati, descritti come un’orda disordinata che 
spesso e volentieri si dava al saccheggio e alla violenza gratuita, 
riuscirono a fondare il regno di Gerusalemme, ottenendo così il tanto 
agognato Santo Sepolcro. Il bisogno religioso di trovare qualche reliquia di 
Cristo da portare in Occidente fu ovviamente frustrato. Infatti “di Cristo 
stesso non si potevano avere reliquie, poiché era risorto: il sudario di 
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stabilita definitivamente l’esclusione dei laici dalla gestione della Chiesa, ormai diventata 
indipendente. Furono dunque gettate le basi della monarchia papale e la Chiesa romana si 
tramutò in un’istituzione terrena a tutti gli effetti.  
401
 Ivi, p. 322. Hegel paragona la prima crociata (1096) alla spedizione degli Achei alla volta di 
Troia; per l’ultima volta l’“Occidente ha marciato di nuovo contro l’Oriente”. Come per quanto 
era riguardato la nascita di Gesù, il cristianesimo crea ancora dei problemi allo schema 
spaziotemporale hegeliano. Lo spirito del mondo, nonostante si sia stanziato in Europa, retrocede 
geograficamente in Palestina, portando con sé gli uomini europei.  
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Cristo, la croce di Cristo, infine il sepolcro di Cristo divennero le supreme 
reliquie”402. Tuttavia le crociate corrispondono a una svolta all’interno della 
cristianità, perché nella scoperta della desolazione del sepolcro “tutta la 
vanità delle cose sensibili va a fondo”, qui “tramonta l’intera vanità 
dell’opinione”403. Come sentenzia l’evangelista Luca: “Il principio della 
vostra religione non dovete cercarlo nel mondo sensibile, nel sepolcro in 
mezzo ai morti, ma nello spirito vivente in voi stessi”404. Nelle anime dei 
cristiani iniziò allora a fermentare qualcosa di davvero rivoluzionario, che 
si manifesterà in tutta la sua pienezza solo nel XVI secolo: “l’esistenza 
naturale di questa cosa, capace di connettere il mondo all’eternità, non è 
altro che l’essere per sé spirituale della persona. Così il mondo acquista 
coscienza che l’uomo deve cercare dentro di sé questa cosa, la quale è di 
natura divina; in tal modo la soggettività riceve la sua giustificazione 
assoluta e ha in sé la determinazione del rapporto con Dio. [G.] Sul Santo 
Sepolcro l’Occidente ha preso per sempre congedo dall’Oriente e ha 
afferrato il principio suo proprio, il principio dell’infinita libertà soggettiva. 
La cristianità non è mai più apparsa nella sua unità”405. La fallimentare 
esperienza delle crociate mise in discussione nel mondo cristiano 
occidentale l’autorità papale, provocando la fondazione di nuovi ordini 
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 Ivi, p. 323. Con originalità e con una punta di ironia implicita, Hegel riconduce le crociate 
all’interpretazione cattolica del sacramento eucaristico. I cattolici vengono infatti raffigurati come 
dei cattivi conoscitori delle Scritture, tanto che sono convinti di trovare nel Santo Sepolcro ancora 
il corpo di Cristo, nonostante il Vangelo dica espressamente che sia risorto il terzo giorno dalla 
morte.  
403
 Ibidem. 
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monastici e cavallereschi in netto contrasto con quell’“esteriorità” ostentata 
dalla Chiesa romana.  
L’Europa stava cambiando. I mutamenti non riguardavano solo la sfera 
religiosa, ma anche quella scientifica: “ebbe inizio lo sviluppo del pensiero, 
dell’universalità astratta. [G] Iniziava a farsi valere qualcosa di universale, 
che pervenne a poco a poco al sentimento della propria forza”406. La 
filosofia si tramutò in teologia scolastica, per indagare con la ragione i 
dogmi della fede così da darne una giustificazione407. Ma soprattutto lo 
spirito dei popoli europei cominciò a manifestarsi nell’arte e nella 
letteratura, perché le singole coscienze nutrirono un crescente interesse 
per la realtà circostante. Quella che nella seconda metà del XV secolo 
veniva proclamata era la dissoluzione del Medioevo: lo studio della 
classicità greco-latina, l’invenzione della stampa, la diffusione della 
polvere da sparo e la scoperta dell’America “sono da paragonare 
all’aurora, che di nuovo annuncia per la prima volta un bel giorno dopo 
lunghe tempeste. Questo giorno è il giorno dell’universalità, che spunta 
infine dopo la lunga notte del Medioevo, ricca di conseguenze e terribile, 
un giorno che si segnala per la scienza, l’arte e l’impulso alla scoperta, 
ossia per i beni più nobili ed elevati, quei beni che lo spirito umano, reso 
libero dal cristianesimo ed emancipato attraverso la Chiesa, rappresenta 
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 Hegel sottolinea il fatto che una filosofia il cui fine è la giustificazione razionale dei dogmi 
religiosi, a lungo andare non può che imbattersi nell’“antitesi di pensiero e fede”.  
155 
 
come suo contenuto eterno e vero”408. Stava per sorgere sull’Occidente il 
“sole” della Riforma luterana.  
Come asserisce Hegel, “la Riforma è sorta dalla corruzione della 
Chiesa”409. Con “corruzione” non si intende semplicemente un “abuso di 
autorità e di potere”, ma soprattutto un “male grande”, “universale”, nato in 
seno alla teologia cattolica stessa: intendere Dio come “questa cosa”, 
un’“entità sensibile”, un’“esteriorità”410. La Chiesa romana mantiene la 
“soggettività sensibile, immediata”, senza trasfigurarla a “soggettività 
spirituale”. “A partire da adesso la Chiesa rimane indietro rispetto allo 
spirito del mondo. Lo spirito l’ha già oltrepassata, è arrivato a sapere le 
cose sensibili come sensibili, le cose esteriori come esteriori, ad attivarsi 
nel mondo finito in maniera finita”411. La “superstizione” cattolica, 
spacciata per “devozione”, crede che Dio, quando non si trasforma 
nell’ostia, esista “in modo del tutto separato” dal mondo; perciò la “ virtù” 
proclamata dalla Chiesa “è intenta solo alla fuga, alla rinuncia, non vive 
nella realtà”412. Ecco allora fare il suo ingresso nella storia mondiale 
Lutero, un “semplice monaco” che fu in grado di rispondere alle 
tormentate esigenze della cristianità di inizio XVI secolo: trovare Cristo 
“nello spirito” e mostrarlo “nel cuore”413. Ma solo la fede può affermare la 
“presenza reale” del Signore in questo mondo. “La fede non è in generale 
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 Ivi, p. 337. 
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 Ibidem. Il discorso è già stato affrontato nel paragrafo dedicato alla seconda edizione 
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fede in qualcosa di assente, di accaduto e trascorso, bensì è la certezza 
soggettiva dell’eternità, della verità in sé e per sé, della verità di Dio. 
Questa certezza – dice la Chiesa luterana – è solo lo Spirito Santo a 
produrla, è una certezza che non spetta all’individuo a seconda della sua 
qualità particolare, ma per sua natura”414. Perciò sparisce qualsiasi 
differenza tra preti e laici a livello di “possesso del contenuto della verità”, 
perché “ciascuno deve compiere dentro di sé l’opera della 
conciliazione”415. Con l’avvento della Riforma luterana divenne una 
necessità che “diritto, proprietà, morale concreta, governo, costituzione, 
eccG siano determinati in maniera universale, affinché siano conformi al 
concetto della volontà libera e siano razionali”416. Ribadendo un concetto 
già espresso nella Filosofia del diritto e nella seconda edizione 
dell’Enciclopedia, Hegel afferma che “man mano che l’intensità del libero 
spirito soggettivo si schiude alla forma dell’universalità, ecco che lo spirito 
oggettivo può apparire. È in questo senso che dobbiamo intendere lo 
Stato fondato sulla religione. Stati e leggi non sono altro che l’apparire 
della religione nelle condizioni della realtà. Questo è il contenuto 
essenziale della Riforma; l’uomo è determinato da se stesso a essere 
libero”417. Secondo l’interpretazione hegeliana quindi la Riforma non vuole 
tanto essere un ritorno alle origini della cristianità. Dalle pagine delle 
Lezioni sembrerebbe quasi che “Lutero-Socrate” sia il vero fondatore del 
cristianesimo, perché ha focalizzato la sua intera teologia nella scoperta 
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della verità all’interno della propria coscienza. Come Paolo di Tarso fu un 
rivoluzionario, dal momento che scosse la tradizione ebraica attraverso la 
diffusione universale della parola di Cristo, così Lutero si pone sulla sua 
stessa linea col sovvertimento della tradizione cattolica418.  
La reazione della Curia romana non tardò a manifestarsi in tutta la sua 
furia, e a partire dal Concilio di Trento (1545-1563) “non si poté più parlare 
di riunificazione”419 della cristianità. La conseguenza diretta della scissione 
religiosa fu che la Chiesa cattolica “si separò dalla scienza in fioritura, 
dalla filosofia e dalla letteratura umanistica e subito ebbe occasione di 
annunciare la sua avversione per l’attività scientifica. [G] Così lo spirito 
del mondo cattolico, nell’insieme, ricade all’indietro”420. La Riforma si 
diffuse nel mondo tedesco e nell’Europa settentrionale, assumendo fin da 
subito connotati politici. Tuttavia il cambiamento portato da Lutero in 
materia di fede non penetrò le “nazioni romaniche” come l’Italia, la Spagna 
e il Portogallo, mentre in Francia è doveroso segnalare almeno la 
presenza della minoranza ugonotta421. Le Lezioni riconducono la 
mancanza di adesione alla Riforma al “carattere fondamentale” dei “popoli 
romanici”. Come già anticipato ad inizio paragrafo, la “pura intimità della 
nazione germanica era il terreno adatto per la liberazione dello spirito. Al 
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 Il parallelismo verte anche sul fatto che gran parte della teologia luterana è basata 
sull’interpretazione delle epistole paoline.  
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 G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della storia, p. 342. 
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di Luigi XIV. Di conseguenza il cattolicesimo mantenne la sua preminenza tra le coscienze dei 
francesi.  
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contrario le nazioni romaniche hanno mantenuto lo sdoppiamento nel 
profondo dell’anima, nella coscienza dello spirito: nate dalla mescolanza 
del sangue romano e germanico, esse serbano ancor sempre dentro di sé 
questo elemento eterogeneo”422. Hegel riconosce nei “popoli romanici” 
l’unico merito che francesi, italiani e spagnoli “hanno maggior 
determinatezza di carattere”423 rispetto ai tedeschi. I membri di questi 
popoli infatti, piuttosto che alla riflessione, sono portati a perseguire uno 
scopo “con la piena coscienza e con la massima attenzione”424. Tuttavia ci 
si rende subito conto di come nei paesi cattolici in realtà domini una 
“separazione”, ossia un “tener fermo a qualcosa di astratto”425. I “popoli 
romanici” infatti hanno perduto per sempre l’antica “totalità dello spirito” 
delle stirpi germaniche, cioè il “sentimento”. L’“astrazione” emerge dalla 
constatazione che essi “sono fuori di sé fin nel profondo del cuore. 
L’interiorità è un luogo che la loro sensibilità non afferra nella sua 
profondità, asservita com’è a interessi determinati, dove non esiste 
l’infinità dello spirito”426. Le “nazioni romaniche” rilegano l’interiorità in un 
“altrove”, che si configura giustappunto con la Chiesa romana, ciò che di 
più lontano possa esistere dall’interiorità stessa! “Tale è il tratto 
fondamentale di queste nazioni: la separazione dell’interesse religioso e 
dell’interesse mondano, ovvero del peculiare sentimento di sé. [G] La 
religione cattolica non rivendica a sé per sua natura la sfera mondana. Al 
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contrario la religione rimane da una parte, una cosa indifferente, mentre 
l’altra parte è diversa e se ne sta per sé. Francesi dotati di cultura nutrono 
avversione per il protestantesimo, proprio perché esso appare loro 
qualcosa di pedante, triste, moralistico: lo spirito e il pensiero costretti a 
occuparsi della religione stessa”427. Quello che i “Francesi dotati di cultura” 
non hanno però ancora capito è che grazie a Lutero la “ragione non è più 
in contraddizione con la coscienza religiosa, bensì può svilupparsi in pace 
sul suo terreno, senza dover adoperare la violenza verso il principio 
contrario”428. Non bisogna tuttavia cadere nell’errore di pensare che la 
Riforma sia stata il raggiungimento automatico della libertà nella realtà 
effettiva, perchè essa diede soltanto l’impulso religioso a tale processo. 
Come Hegel chiosa, “la conciliazione di Dio con il mondo esistette sulle 
prime ancora in forma astratta, non ancora sviluppata in un sistema del 
mondo morale concreto”429. Lutero aveva operato nel campo religioso 
affermando la libertà di coscienza, adesso toccava però alle istituzioni 
portare a compimento sul piano politico il contenuto razionale del 
cristianesimo. La Riforma quindi esercitò la sua influenza sugli assetti 
statali di quei paesi di fede protestante, garantendo così forme di governo 
più “razionali” di quelle vigenti nel periodo in cui l’unica confessione 
religiosa ammessa era il cattolicesimo. In pratica non era sufficiente che 
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l’individuo fosse libero solo interiormente, perché era necessario che lo 
fosse anche esteriormente nello Stato430.  
La Riforma luterana, pur essendo nata sul terreno della religione, sancisce 
la nascita della modernità, dal momento che, secondo l’argomentazione di 
Hegel, schiude le porte a quello che sarà il razionalismo sia scientifico che 
filosofico del XVII secolo. Ben presto nell’Europa occidentale si diffuse 
massicciamente il “pensiero”; esso “considera tutto nella forma 
dell’universalità e in tal modo è l’attività e la produzione di ciò che è 
universale”431. Quello che Hegel vuole dire è che lo “spirito riconosce che 
la natura, il mondo devono avere in loro anche una ragione, poiché Dio li 
ha creati razionali”432. Il XVII secolo vide un’intensificazione di 
quell’indagine della realtà già iniziata dopo il fallimento delle crociate; di 
conseguenza la scienza, la religione, il diritto e la morale furono sottoposte 
ad un’accurata analisi da parte della ragione filosofica. Questo è il periodo 
della filosofia cartesiana fondata sulla “coscienza del pensiero”, ma 
soprattutto della rivoluzione scientifica433. In ultima analisi dal quadro delle 
Lezioni emerge che nell’Europa occidentale si è sviluppato un movimento 
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trovato grande sviluppo presso le “nazioni romaniche”, oltre che nell’Inghilterra protestante. Gli 
italiani, scissi interiormente per la loro “astrazione”, si dedicarono allo studio della fisica perché il 
cattolicesimo impediva loro una conciliazione col mondo. La scoperta delle “leggi naturali” che 
governano l’universo entrò presto in collisione con la negazione della realtà professata dalla 
teologia romana, incentrata invece sulla fuga dal mondo.  
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dialettico che ha visto nell’interiorità delle stirpe germaniche (l’“in sé”), 
nella conversione e diffusione cristiana (il “per sé”) e nella Riforma 
luterana (l’“in sé e per sé”) i suoi tre momenti decisivi. Il cosiddetto 
sentimento indeterminato che contraddistingue le popolazioni barbariche 
ha raggiunto una determinazione concreta solo nella religione cristiana, 
che però si è potuta liberare dall’alienazione del cattolicesimo grazie 
all’opera di interiorizzazione di Lutero434. Ovviamente lo sviluppo dialettico 
occidentale non si esaurisce a questi tre momenti; tuttavia si può dire che 
comincia un nuovo movimento a partire dalla Riforma luterana. Dopo 
questa rivoluzione religiosa infatti la nuova necessità dello spirito divenne 
quella di prendere coscienza della propria libertà anche al di fuori della 
dimensione intima, quindi nelle istituzioni statali. In definitiva la libertà 
interiore si configura come uno stadio transitorio del processo dialettico 
per il raggiungimento della libertà esterna. Hegel traccia così una linea di 
continuità che unisce la Riforma luterana all’illuminismo sorto nel XVIII 
secolo. Grazie alle innovazioni filosofiche e scientifiche del ‘600 il 
progresso occidentale della libertà continuò indisturbato la sua inesorabile 
marcia in parallelo allo sviluppo della ragione; a quei tempi però nessuno 
fu in grado di prevedere che a cambiare per sempre prima la storia di una 
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 Il momento dell’“in sé” corrisponde al sentimento delle stirpi germaniche, poiché è un 
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della presenza  divina in quell’antica dimensione interiore germanica assente nel cattolicesimo.  
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“nazione romanica” e successivamente quella del mondo intero sarebbe 
stato un evento epocale: la Rivoluzione francese.  
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3. Rivoluzione francese e Riforma luterana a confronto, due 
modi opposti di intendere il rapporto tra diritto e religione  
Prima di affrontare la Rivoluzione francese dalla prospettiva della storia 
mondiale, è necessario soffermarsi ancora una volta sull’assunto 
fondamentale già visto nella Filosofia del diritto: “La volontà è libera solo a 
condizione di non voler altro, nulla di esteriore, di estraneo, poiché in tal 
caso sarebbe dipendente; la volontà deve volere solo se stessa, la volontà 
appunto. La volontà che vuole se stessa è la base di ogni diritto e di ogni 
obbligo”435. Hegel ribadisce ulteriormente nelle Lezioni che la “libertà della 
volontà” si configura col “diritto assoluto”, “eterno in sé e per sé”. Ma come 
fa tale volontà a raggiungere il livello della “determinatezza”? Occorre 
infatti darle un suo “contenuto”, ossia accostare al “supremo diritto” altri 
“diritti particolari”. Il rischio che Hegel vuole evitare in sede di diritto è 
quello di trovarsi davanti ad una “volontà formale”436, cioè una volontà non 
indirizzata verso qualcosa di particolare e per questo reclusa nella propria 
astrazione. Nell’Analitica della Critica della ragion pratica (1788) Kant 
espone teoreticamente questo principio quando sostiene che la “volontà 
libera e pura” non ha alcun contenuto positivo437. Secondo Hegel 
nell’impostazione kantiana risiede tutta la grandezza e il limite della 
filosofia critica, perché alla fine del XVIII secolo il principio della libertà 
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“rimase per i Tedeschi tranquilla teoria, ma i Francesi vollero realizzarlo 
nella pratica”438. La domanda lecita che ci si pone è allora “perché mai 
questo principio della libertà rimase solo formale?”439. Hegel trova la 
risposta nel concetto che i francesi hanno dato alla libertà. I Lumi 
identificarono la libertà con l’“uguaglianza nei diritti davanti alla legge”440; 
in pratica la libertà può esistere solo laddove ci sia l’uguaglianza 
sottoforma di “equiparazione di molti”. Questo principio però rimase 
solamente “formale” perché nacque da un pensiero “astratto”, 
“immediato”. Non si tratta infatti del pensiero della ragione, ma di quello 
dell’intelletto che opera per contrapposizioni. Secondo l’intelletto infatti il 
contenuto della religione viene identificato come qualcosa di separato dal 
“contenuto assoluto concreto”. Da qui sorge allora una seconda domanda, 
ossia “perché mai i Francesi siano passati subito dalla teoria alla pratica, 
mentre i Tedeschi sono rimasti fermi all’astrazione teoretica”441. Per 
rispondere Hegel parte dal presupposto che in Germania lo spirito è 
“interiormente appagato” nella religione luterana e nella morale kantiana. Il 
“protestantesimo trova pace, quanto alla realtà giuridica e morale, nella 
disposizione d’animo, la quale a sua volta, facendo tutt’uno con la 
religione, è la fonte di ogni contenuto giuridico nel diritto privato e nella 
costituzione statale. In Germania l’illuminismo era dalla parte della 
teologia; in Francia prese subito una direzione contro la Chiesa. In 
Germania, quanto alla sfera mondana, tutto era già stato migliorato dalla 
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Riforma”442, perché essa aveva realizzato la conciliazione con la realtà. 
Ma i philosophes, vivendo “nel mondo cattolico”, subirono l’influsso della 
“duplicità di coscienza romanica”: infatti da una parte collocano il “sacro”, 
mentre dall’altra l’“astrazione contro la religione”, intesa appunto come 
“superstizione”443. Il problema sorse quando i francesi posero la “volontà 
formale”, “privata”, della filosofia kantiana a base del loro diritto, 
estrapolandola però dal suo contesto originario: “diritto nella società è ciò 
che la legge vuole, e la volontà esiste come volontà individuale. Di 
conseguenza lo Stato, come aggregato di molti individui, non è un’unità 
sostanziale in sé e per sé, né è la verità del diritto in sé e per sé, alla quale 
la volontà dei singoli debba conformarsi per essere volontà autentica, 
libera; al contrario si parte dagli atomi della volontà e ciascuna volontà è 
rappresentata immediatamente come volontà assoluta”444. In poche parole 
i philosophes fecero propria la “volontà libera e pura” kantiana senza però 
rendersi conto che la sua configurazione individuale era dovuta a un dato 
contesto sociale pervaso dalla Riforma; infatti il punto focale della Critica 
della ragion pratica non è abbattere la costituzione vigente appellandosi 
alla “volontà libera”445. Al di là di questo aspetto ambiguo, Hegel non può a 
fare a meno di constatare che la Rivoluzione francese sia scaturita anche 
dalla “volontà formale” priva di contenuto positivo della “ragion pratica” 
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kantiana446. Non a torto “si è chiamata la filosofia sapienza mondana 
[(Weltweisheit)], poiché la filosofia non è soltanto la verità in sé per sé, 
bensì anche la verità che prende vita nella mondanità. Perciò non bisogna 
dichiararsi contrari, quando qualcuno afferma che la rivoluzione ricevette 
la sua prima sollecitazione dalla filosofia. Sennonché questa filosofia è 
soltanto pensiero astratto, non comprensione concreta della verità 
assoluta, il che fa una differenza smisurata. Il principio della libertà e della 
volontà si è fatto dunque valere contro il diritto esistente”447. Come già 
ribadito più volte, le idee non rimangono relegate nella mente, ma 
prendono vita nel mondo.  
La Francia di Luigi XVI viene raffigurata da Hegel come il “regno 
dell’ingiustizia spudorata”448, caratterizzato da uno stridente contrasto tra 
una corte sfarzosa e un popolo oppresso dalla fame. I Lumi volevano uno 
Stato equo, uno Stato secondo ragione dove potesse finalmente valere il 
diritto anziché la “corruzione dei costumi”. Il re non fece nulla di 
significativo per fronteggiare la sempre più crescente crisi francese, che si 
estendeva dalla politica all’economia. Preferì restare sordo davanti alla 
sofferenza del popolo, perché non voleva e non poteva revocare i 
numerosi privilegi, peraltro “contrari a ogni pensiero e ragione in 
genere”449, concessi al clero e alla nobiltà. La monarchia di Francia viene 
identificata da sempre come una monarchia assoluta, perciò essa riteneva 
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impensabile “ricostruire” lo Stato assumendo come principio le “volontà 
individuali astratte” tanto declamate dai philosophes. Ma soprattutto, 
sostiene Hegel, si trattava di un “governo cattolico”, quindi restio a 
considerare il “concetto della libertà”, “della ragione delle leggi”, come un 
“vincolo assoluto”450. Ovviamente il “sacro” e la “coscienza religiosa” 
rimasero separati dalla dimensione statuale. Cesa illustra bene il contesto 
francese quando dice che il cattolicesimo, “ponendo la Chiesa sopra lo 
Stato, toglieva a quest’ultimo ogni sacertà: il sovrano non si sentiva 
obbligato a pensare soltanto al bene dello Stato, e il suddito, da parte sua, 
credeva di avere il diritto di ribellione”451. Di conseguenza il “mutamento fu 
per forza violento”, poiché la “trasformazione” non avvenne per iniziativa 
del governo di Luigi XVI452. Il 14 luglio 1789 la storia della Francia e 
dell’Europa cambiarono per sempre. 
 “Il pensiero, il concetto del diritto si fece valere tutto in una volta e l’antica 
impalcatura dell’ingiustizia non poté fare resistenza contro di esso. Nel 
pensiero del diritto fu eretta allora una costituzione e di lì in avanti tutto 
doveva basarsi su questo fondamento. Da che il sole sta nel firmamento e 
i pianeti girano intorno a esso, non si era mai visto l’uomo mettersi sulla 
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testa, ovverosia sul pensiero, e costruire la realtà a misura del pensiero. 
Anassagora per primo aveva detto che il noûs governa il mondo, ma solo 
adesso l’uomo è arrivato a conoscere che il pensiero deve governare la 
realtà spirituale. Fu una splendida aurora. Tutti gli esseri pensanti hanno 
celebrato unanimi quest’epoca. Una commozione sublime dominò in quel 
periodo, un entusiasmo dello spirito fece rabbrividire il mondo, quasi che si 
fosse giunti solo allora alla conciliazione reale del divino con il mondo”453. 
Da questa serie di suggestive immagini si capisce facilmente come il 
giudizio positivo di Hegel sulla Rivoluzione francese fosse rimasto 
inalterato anche in tarda età. In Francia l’irrazionalità dell’Ancien Régime 
era stata finalmente abbattuta dalla Rivoluzione, proprio come le tenebre 
della notte vengono rimosse da una “splendida aurora” annunciatrice del 
nuovo giorno. Per la prima volta l’uomo occidentale fu in grado di 
esplicitare la razionalità che “governa il mondo” nelle strutture 
sociopolitiche, fondando così uno Stato secondo ragione. L’immediata 
considerazione da fare non può quindi che andare al riconoscimento della 
continuità tra Riforma e Rivoluzione nel loro comune denominatore di 
ragione-libertà. Riprendendo l’immagine offerta dal Kant del Conflitto delle 
facoltà454, Hegel non descrive questa “splendida aurora” come un evento 
confinato in Francia, perché l’“entusiasmo” espresso dagli osservatori 
esterni di tale “spettacolo” sublime “fece rabbrividire il mondo”! Ma se la 
Rivoluzione francese sancisce la presa di coscienza da parte dell’uomo 
che la ragione deve anche manifestarsi nelle istituzioni, come è stato 
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possibile che al 1789 fosse seguito il 1793? Si può davvero affermare che 
con la presa della Bastiglia il divino si fosse conciliato sul serio col 
mondo? E soprattutto come si spiega il carattere antimonarchico e 
anticristiano assunto dalla Rivoluzione, quando invece la monarchia e il 
cristianesimo sono da intendere come i due baluardi della libertà 
occidentale? 
Prima di esporre le cause del fallimento dell’esperienza del 1789, Hegel 
illustra i “tre elementi e poteri dello Stato vivente”: delle leggi basate sulla 
razionalità; un governo capace di realizzare tali leggi, ossia una “volontà 
soggettiva” che “delibera e decide”; una “disposizione d’animo”, da parte 
di tutte le “volontà soggettive” escluse dal governo, ad obbedire 
all’universalità statale, perché occorre “sentire” che la costituzione è 
razionale455. Quest’ultimo punto coincide con quanto già ribadito nella 
Filosofia del diritto e nell’Enciclopedia: “Bisogna sentire che non c’è nulla 
di più elevato e di più sacro che il sentire proprio dello Stato, ovvero che la 
religione, sebbene più elevata e sacra, non contiene tuttavia nulla di 
diverso ed opposto rispetto alla costituzione. [G] Con la religione cattolica 
nessuna costituzione razionale è possibile; infatti governo e popolo 
devono avere questa estrema garanzia del reciproco sentire e possono 
averla soltanto in una religione che non sia in contrasto con la costituzione 
razionale”456. La Francia è stata in grado di far sorgere dalle macerie 
dell’Ancien Régime una forma statuale così descritta? La risposta di Hegel 
                                                           
455
 G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della storia, pp. 363-364 
456
 Ivi, p. 364. 
170 
 
è negativa, come del resto è negativo anche il giudizio espresso sulla 
Francia post 1789. La costituzione del 1791, appellandosi soltanto in 
“modo formale” a principi liberali, da una parte instaurò la sovranità 
popolare, dall’altra esautorò la figura del monarca di qualsiasi autorità457. 
Come già visto nella Fenomenologia, però da una prospettiva prettamente 
filosofica, la situazione degenerò quando la monarchia fu sostituita dalla 
repubblica nel 1792. Il governo “in teoria passò al popolo, di fatto alla 
Convenzione Nazionale e ai suoi comitati” di Salute pubblica e Sicurezza 
generale458; l’inevitabile passo successivo fu il Terrore giacobino (1793-
1794). La Rivoluzione non solo era degenerata, ma non era riuscita 
neanche a realizzare i tre punti di quello Stato razionale indicato da Hegel. 
Dopo la breve parentesi dittatoriale del Direttorio (1795-1799), emerge 
anche nell’ambito della filosofia della storia l’importanza decisiva 
dell’“individuo cosmostorico” Napoleone, il solo che riuscì a porsi “alla 
testa dello Stato come volontà individuale”459. “Con l’immensa potenza del 
suo carattere Napoleone si è rivolto allora verso l’esterno, ha sottomesso 
l’Europa intera e ha diffuso dappertutto le sue istituzioni liberali”460. Le idee 
della Rivoluzione uscirono così dai confini francesi e si propagarono nei 
paesi sottomessi al nuovo impero. Ed ecco allora la matura accettazione 
da parte di Hegel delle sconfitte napoleoniche di Lipsia e Waterloo: “la 
disposizione d’animo dei popoli, vale a dire la loro coscienza religiosa e 
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quella della loro nazionalità, ha abbattuto infine questo colosso e in 
Francia si è instaurata di nuovo una monarchia costituzionale, avente per 
base la Charte”461.  
Il periodo che va dal 1815 al 1830, che vide il ritorno sul trono francese dei 
Borboni, può essere valutato positivamente come il periodo storico in cui 
finalmente la Francia elaborò una costituzione razionale? Hegel non è di 
questo avviso, perché sotto il governo reazionario francese “fu recitata 
una farsa durata quindici anni”462! In teoria la Charte, nonostante fosse 
ancora lontana da una costituzione razionale, doveva valere come una 
sorta di “vessillo universale” che unisse il sovrano con il suo popolo; ma la 
“disposizione d’animo cattolica” dei francesi ritenne per la seconda volta 
un “affare di coscienza” l’annientamento delle istituzioni vigenti con la 
Rivoluzione di Luglio del 1830463. “È avvenuta di nuovo una rottura e il 
governo è stato abbattuto. [G] Rimane ancor sempre da un lato questa 
rottura da parte del principio cattolico, dall’altro quella della volontà 
soggettiva. Sotto quest’ultimo aspetto sussiste ancora l’estrema 
unilateralità di ritenere che la volontà universale debba essere universale 
anche in senso empirico, ossia che i singoli individui come tali debbano 
governare o prender parte al governo”464. Hegel non ha dubbi, i mali della 
Francia sono dovuti a due principi insani: il cattolicesimo e la “volontà 
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soggettiva”. Se il cattolicesimo non considera lo Stato qualcosa di sacro 
che deriva direttamente dalla religione, allora il membro di un paese 
cattolico si sente autorizzato ad abbattere l’ordine costituito appena lo 
ritiene più opportuno. I francesi però non si limitano a fare la rivoluzione, 
perché, una volta “abbattuto” il governo di turno, sono convinti che il 
potere debba essere esercitato “empiricamente” da ogni singolo individuo. 
Essi spacciano questo “formalismo della libertà” sotto il nome di 
liberalismo, cadendo sempre nella stessa contraddizione già vissuta nel 
Terrore: una parte assume il potere e governa proclamandosi la “volontà 
dei molti”, quando invece tale parte “ha di nuovo i molti contro di sé”465. 
Rosenzweig pone l’accento sull’importanza data a Hegel alla “doppia 
cacciata” dei Borboni, la prima nel 1792 e la seconda nel 1830. La “doppia 
cacciata” si aggiunge alla “doppia fondazione della monarchia” romana 
iniziata da Cesare ma completata da Augusto e alla “doppia caduta” 
napoleonica a Lipsia e a Waterloo. Sono tutti esempi a sostegno della 
“legge storica” secondo cui “le grandi decisioni, per legittimarsi nella 
coscienza umana come irrevocabili devono avvenire due volte”466.  
Hegel era un liberale, ma il suo liberalismo era lontano dall’astrazione 
professata dalla Francia sotto questo titolo. Riguardo alla sua presa di 
distanza dai liberalismi di derivazione francese, risulta fondamentale 
vedere come l’esposizione delle Lezioni affronti la Rivoluzione anche nel 
suo aspetto di “rivoluzione storica mondiale”, ossia nella sua “diffusione 
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esteriore”. L’analisi storica si trasforma così in un’analisi di attualità 
politica, perché Hegel offre una visione d’insieme dell’Europa a lui 
contemporanea. Mentre le conquiste napoleoniche vengono valutate 
come un fattore di ammodernamento per i paesi sottomessi, che non solo 
scoprono forme istituzionali secondo ragione ma acquisiscono anche una 
sorta di “coscienza nazionale”, il giudizio espresso sui moti liberali del 
1820-23 e del 1830-1831 risulta impietoso: nel “mondo cattolico-romano” il 
liberalismo “ha fatto bancarotta dappertutto”!467 Non è un caso che il 
liberalismo sia nato da una “nazione romanica” come la Francia e abbia 
trovato terreno fertile in altre nazioni della stessa origine: “A partire dalla 
Francia l’astrazione del liberalismo ha percorso il mondo romanico da 
capo a fondo, ma questo mondo è rimasto inchiodato all’illibertà politica 
dalla servitù religiosa. È infatti un falso principio quello che le catene del 
diritto e della libertà possano essere strappate senza la liberazione della 
coscienza, che possa esserci una rivoluzione senza Riforma”468. Ecco il 
cuore dell’argomentazione di Hegel: la rivoluzione è il destino dei popoli 
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cattolici! La mancanza della Riforma luterana nelle coscienze dei membri 
di questi paesi ha generato il bisogno di ricercare la libertà in forme 
astratte, ossia nel sovvertimento violento, repubblicano, anticristiano e 
proveniente dal basso delle istituzioni vigenti. Le rivoluzioni politiche 
compiute dalle “nazioni romaniche” sono tuttavia destinate a fare 
“bancarotta”, proprio a causa dell’instabilità di questi nuovi governi scaturiti 
dalla concezione “empirica” della “volontà universale”. La loro precarietà 
infatti risiede nella mancanza di razionalità negli ordinamenti costituzionali, 
razionalità che però soltanto una riforma religiosa può garantire. Quindi 
nessuna rivoluzione politica può avere un esito duraturo se prima non è 
sorta nelle coscienze una riforma469. In definitiva nel mondo cattolico non 
potrà mai realizzarsi quella dialettica di alienazione-interiorizzazione 
(Entäusserung-Erinnerung) tipica dei paesi protestanti. A riguardo Bodei 
dice che “finché questo processo inconscio di assorbimento dello spirito 
oggettivo è soltanto subito dal singolo, questi è costretto ad accettare 
passivamente o con un senso di inspiegabile malessere quelle istituzioni 
che oscuramente avverte come inadeguate. Ma quando prende coscienza 
dello spirito oggettivo, quando procede alla revoca della alienazione, [G] 
alla assimilazione di tutto ciò che dapprima gli appare come sua natura 
inorganica, allora può veramente farla sua, interiorizzarla, trasformarla in 
cibo adeguato e modificarla. [G] Al pari della comunione luterana, anche 
qui le istituzioni, lo spirito oggettivo, non hanno alcun valore senza la 
fruizione del singolo, senza il ritornare in sé, nel soggetto, dall’alienazione. 
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[G] Se non si è capaci di togliere alle istituzioni l’apparenza di esteriorità o 
di estraneità rispetto ai singoli, esse non vivono a lungo ed è giusto che 
vengano rovesciate”470.  
Hegel conclude la riflessione sulla sua contemporaneità con l’analisi delle 
“nazioni germaniche”, iniziando da Austria e Inghilterra. Entrambe hanno 
dato “immense prove della loro solidità interiore”471, evitando nei propri 
territori lo scoppio di rivoluzioni; tuttavia si presentano anche come le due 
principali potenze della Restaurazione, perciò poco sviluppate dal punto di 
vista della libertà. Hegel non può quindi ascriverle tra il novero dei paesi 
pienamente protestanti, nonostante siano a tutti gli effetti due “nazioni 
germaniche”472. Sostenere che senza riforma religiosa non possa esserci 
alcuna rivoluzione dai risultati stabili è il modo utilizzato da Hegel per 
riconoscere nella Germania la genuina erede delle idee del 1789, idee 
complementari a quanto iniziato da Lutero nella dimensione del cuore. 
L’esperienza napoleonica ha dato i suoi frutti maturi negli Stati sovrani 
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d’oltre Reno anche dopo il Congresso di Vienna: “gli obblighi feudali sono 
stati aboliti, i principi della libertà di proprietà e della libertà personale sono 
stati resi principi fondamentali. Ciascun cittadino ha accesso alle cariche 
statali, ma condizione necessaria sono capacità e utilità. Il governo è 
situato nel mondo dei funzionari e al vertice è la decisione personale del 
monarca”473. La realizzazione della libertà che doveva sorgere dalla 
Rivoluzione francese è avvenuta in Germania, ma senza passare 
attraverso insurrezioni popolari. Nel vasto quadro degli Stati sovrani 
tedeschi non può che svettare la Prussia, una monarchia costituzionale 
ereditaria, temprata dalla Riforma luterana e da una filosofia rispettosa 
della religione474. L’ordinamento razionale delle costituzioni tedesche trova 
la sua spiegazione nel fatto che “non esiste una coscienza sacra, una 
coscienza religiosa, separata dal diritto mondano o addirittura opposta a 
esso”475. Diritto e religione coincidono. Perciò la stabilità e la libertà 
politica possono risiedere solo nel protestantesimo.  
Bonacina sostiene che le Lezioni vadano intese come “un ambizioso 
tentativo di ripensare la Rivoluzione francese e di ripensarla, se possibile, 
come rivoluzione definitiva”476. Nonostante gli orrori seguiti al 1789 e la 
“bancarotta” del liberalismo, Hegel non condannò mai la presa della 
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Bastiglia. La Rivoluzione francese ha posto fine a quanto ancora era di 
ostacolo al progresso della libertà occidentale: l’Ancien Régime. Se non 
fosse stato per la Francia la Germania sarebbe ancora rimasta arretrata 
politicamente al feudalesimo, bloccata nello stadio della libertà di 
coscienza luterana! Ecco allora che Hegel accosta sempre i francesi ai 
tedeschi nelle sue riflessioni storiche e attuali. La loro relazione non si 
presenta soltanto come una contrapposizione dialettica dovuta alla diversa 
concezione del rapporto tra diritto e religione; perché i due popoli hanno 
un loro punto di convergenza: la potenza disgregatrice del pensiero. Ma 
questa potenza, nel 1789, presso i francesi si riversò nella realtà, mentre 
presso i tedeschi rimase confinata nell’interiorità. Bodei, non a torto, 
riconosce nei tedeschi le “civette della libertà di coscienza”, mentre nei 
francesi le “talpe dell’effettualità” operanti nella storia477. Hegel è 
consapevole dell’“astrazione teoretica” tedesca, e lo fa intendere 
chiaramente nella sua critica alla “volontà libera e pura” kantiana priva di 
un contenuto positivo. La filosofia hegeliana ha però compreso per prima 
che Riforma luterana e Rivoluzione francese debbono incontrarsi, unendo 
le loro energie; infatti queste due “splendide aurore”, nonostante siano 
sfasate temporalmente e spazialmente, possono “accelerare insieme il 
passo del progresso”478. La teoria dello Stato hegeliano, che trovò delle 
corrispondenze reali nello Stato prussiano, ha cercato di combinare 
questo fortunato incontro tra Francia e Germania. Con Hegel infatti la 
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coscienza luterana tedesca prende per la prima volta il possesso della 
realtà effettuale, superando addirittura i francesi, che hanno da sempre il 
loro limite nell’incapacità di metabolizzare il mondo esteriore nell’animo. 
La fruizione protestante diventa così la cifra che permette alla rivoluzione 
nel pensiero di manifestarsi nella realtà, senza però sovvertire l’ordine 
costituito. Da quel che emerge dalla Filosofia del diritto e dalle Lezioni 
sulla filosofia della storia la Prussia post Congresso di Vienna è riuscita a 
fare questo, cioè a trasformare i principi del 1789 in istituzioni accolte 
intimamente e condivise dai cittadini. La conseguenza diretta è la 
creazione di uno Stato su basi razionali.  
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4. Sistema e metodo, la fine della storia (?) 
Secondo Löwith, Lessing avrebbe trasfigurato lo schema storico di 
Gioacchino da Fiore distruggendone la fede nella rivelazione. Quest’ultima 
infatti trova la sua sostituzione nel concetto di una progressiva educazione 
del genere umano attraverso lo sviluppo temporale di tre età. “La terza età 
era da Lessing concepita come il regno venturo della ragione e dell’auto-
realizzazione umana, e insieme come il compimento della rivelazione 
cristiana”479. Löwith continua dicendo che l’“influenza” della teoria di 
Lessing si esercitò in Francia ma soprattutto in Germania, dove “fu poi 
adottata dai filosofi dell’idealismo tedesco, che nel loro tentativo di 
razionalizzare la dottrina cristiana si riferirono al Vangelo “spirituale” di san 
Giovanni, il più filosofico di tutti”480. Tra gli idealisti ovviamente rientra 
anche Hegel, reo come gli altri di aver trasformato la religione cristiana in 
una filosofia mediante il suo sistema. Questo infatti mostrerebbe tutta la 
sua “ambiguità intrinseca” nel tentativo di realizzare “il regno di Dio come 
regno dello spirito e della storia”481, ossia di realizzare lo spirito cristiano 
“senza fede né speranza”482. In pratica “Hegel tradusse la teologia 
cristiana della storia in un sistema speculativo; così egli conservò e nello 
stesso tempo distrusse la fede nella provvidenza”483. La filosofia perciò 
diventa un cristianesimo secolarizzato. Se ne deve allora concludere che 
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la storia universale, nonostante il suo fondamento cristiano, assume un 
significato anticristiano, perché entra in necessaria contraddizione con gli 
assunti della religione. Non si può infatti avere la certezza che il “regno di 
Dio” si attui storicamente in terra e contemporaneamente mantenere la 
fede religiosa “in qualcosa di invisibile! [G] Il divenire della salvezza viene 
proiettato sul piano della storia del mondo e quest’ultima viene innalzata al 
piano del primo”484. Ma davvero Hegel inseguì il “sogno greco di una 
teocrazia metafisica” da identificare nel “regno dello spirito”485? Per non 
cadere in equivoci è opportuno partire dalla radice di questa questione 
interpretativa: la storia della salvezza di Gioacchino da Fiore.  
È interessante il fatto che Hegel abbia suddiviso il mondo germanico in tre 
periodi, che rievocano lo schema trinitario della storia lessinghiano-
gioachimita. Gioacchino da Fiore, in netta contrapposizione alla 
bipartizione agostiniana, divide la storia in tre ordini dispiegati in tre 
diverse epoche, dove le tre persone della Trinità si rivelano in sequenza: il 
primo ordine è quello del Padre, il secondo quello del Figlio e il terzo 
quello dello Spirito Santo. Le tre epoche si sovrappongono tra loro, perché 
la seconda inizia già a rivelarsi dentro la prima e la terza dentro la 
seconda486. Per Gioacchino la salvezza dell’uomo si identifica con il 
continuo progresso dal tempo della “lettera” dell’Antico e del Nuovo 
Testamento a quello dello “spirito” del “Vangelo Eterno” (Rivelaz, 14,6-7), 
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cioè il progresso spirituale dall’istituzione terrena Chiesa alla comunità 
monastica di santi dell’ultima epoca. “Così l’età ventura dello Spirito Santo 
ha le sue anticipazioni nella prima e nella seconda epoca, in quella del 
Padre e in quella del Figlio, che si corrispondono esattamente, perché 
ogni figura e ogni avvenimento dell’Antico Testamento è, inteso 
spiritualmente, una promessa e un simbolo di figura o di un avvenimento 
corrispondente al Nuovo Testamento”487. Hegel rielabora questo modello 
quando distingue i tre periodi del mondo germanico come regni del Padre, 
del Figlio e dello Spirito. “Il regno del Padre è la massa sostanziale, 
indivisa, in semplice mutamento [G]. Il regno del Figlio è l’apparizione di 
Dio soltanto in relazione all’esistenza mondana, sopra la quale egli 
risplende come qualcosa di estraneo. Il regno dello Spirito è la 
conciliazione”488. Il riferimento gioachimita emerge nel fatto che “queste 
epoche sono paragonabili anche ai regni mondiali precedenti. In altre 
parole, dal momento che il regno germanico è il regno della totalità, in 
esso vediamo la precisa ripetizione delle epoche precedenti”489. Il regno 
del Padre hegeliano, cioè l’Alto Medioevo, equivale al mondo orientale, 
perché appunto l’interiorità dell’individuo non sa ancora niente di “cose 
spirituali e mondane”490. Invece tutto il periodo basso medievale, il regno 
del Figlio, corrisponde al mondo greco. Sotto l’impero e la Chiesa cattolica 
le coscienze si ritrovano in un’“unità solo ideale”491, destinata a 
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frantumarsi di fronte alle diverse particolarità contrapposte a principi 
universali così “astratti”. Infine il regno dello Spirito, inaugurato dalla 
Riforma luterana, trova il suo parallelismo nel mondo romano. Finalmente 
vige l’“unità del principio universale”, che stavolta non è più 
un’“universalità astratta” ma l’“egemonia del pensiero cosciente di sé. Vale 
ora un fine ragionevole, privilegi e particolarità si confondono davanti al 
fine universale dello Stato. I popoli vogliono il diritto in sé e per sé”492. Lo 
schema hegeliano può davvero essere considerato la trasfigurazione di 
quello gioachimita, oppure il punto di partenza per sviluppare una 
specifica filosofia della storia indipendente dalla teologia? Giustamente 
Löwith sottolinea che “Gioacchino pensa in un modo rigorosamente 
teologico e contemporaneamente storico”493. Il suo schema procede 
secondo un cursus temporis articolato da transizioni a stadi superiori; in 
pratica “ogni stadio subentra al posto di una precedente rivelazione, 
cosicché ciascuno in suo tempore ha la sua particolare necessità e 
verità”494. Si può concordare con Löwith sul fatto che proprio nel cursus 
temporis gioachimita, Hegel abbia trovato il modello del movimento 
eliodromico dello spirito del mondo; infatti “come il logos hegeliano, così la 
verità cristiana si dispiega in un ordine temporale come un divenire della 
verità. [G] In Gioacchino la verità ha un orizzonte aperto e un’essenziale 
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storicità”495. Ma non si può concordare con Löwith quando dice che lo 
schema gioachimita “fu ripreso cinque secoli più tardi da un clero 
filosofico, che interpretò il processo di secolarizzazione come una 
realizzazione spirituale del regno di Dio sulla terra”496. È indubbio, complici 
probabilmente gli studi presso lo Stift, che la filosofia hegeliana ricorra 
spesso e volentieri a un linguaggio religioso; nessuno può controbattere 
alla constatazione che “è nel corso del suo errare nei dintorni del Golgota 
e di Getsemani, piuttosto che del suo soggiorno nei giardini e tra i 
colonnati di Atene, che Hegel per la prima volta incontrò l’Idea”497. Tuttavia 
affermazioni come quella secondo cui l’ingresso di Dio nel mondo è lo 
Stato non vanno interpretate in funzione né teocratica né teologico politica 
alla Schmitt; piuttosto stabiliscono, attraverso un linguaggio suggestivo 
sovente travisato, il collegamento e l’identità tra la “verità assoluta” della 
religione e quella dello Stato 498.  
Il punto di allontanamento di Hegel da Gioacchino è palese nel 
riconoscimento che l’interpretazione della storia gioachimita si risolve 
necessariamente in una profezia sul futuro! Ma la filosofia della storia 
hegeliana, pur essendo teleologica, non può essere considerata 
un’escatologia secolarizzata. Hegel non parla mai del raggiungimento 
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della salvezza in questo mondo attraverso la realizzazione totale della 
libertà. Gli equivoci sorgono laddove si dice che nella storia universale “lo 
spirito prende le mosse dalla sua possibilità infinita [G]: essa racchiude il 
contenuto assoluto dello spirito come qualcosa che è in sé, come fine e 
meta, che lo spirito raggiunge unicamente nel suo risultato, il quale è 
allora lo spirito divenuto realtà”499. Ciò significa che nel mondo si realizza 
un processo che va “dall’imperfezione verso una perfezione superiore”500 
secondo il procedimento dialettico. La “possibilità rimanda a qualcosa che 
deve realizzarsi ed è la dynamis aristotelica [G]. Così l’imperfezione, 
essendo il contrario di sé all’interno di se stessa, è la contraddizione, la 
quale esiste sì, ma altrettanto si annulla e si risolve, è l’impulso, lo stimolo 
interiore della vita spirituale a spezzare la crosta della naturalità, della 
sensibilità e dell’inesperienza di sé, per giungere alla luce della coscienza, 
ossia a se stessa”501. Più che all’escatologia religiosa Hegel si rifà ad 
Aristotele, adattando alla linea del tempo giudaico-cristiana le categorie 
greche di dynamis ed enèrgheia, estrapolate quindi dal loro contesto 
astorico502. Ma il progresso dalla dynamis all’enèrgheia si attua 
dialetticamente, facendosi largo attraverso le contraddizioni, ossia la 
sofferenza dei popoli protagonisti della storia. Come già visto, il progresso 
della libertà deve per necessità scaturire da tali contraddizioni, che quindi 
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si annullano e risolvono. L’errore però sta nel credere che, essendo la 
storia mondiale giunta alla Restaurazione, Hegel proclami l’annullamento 
definitivo dell’“imperfezione”, dell’“elemento negativo”, decretando così la 
fine del processo dialettico. È fuori discussione che Hegel nutrisse fiducia 
nella capacità dello spirito di trovare nel tempo soluzioni adeguate alle 
contraddizioni; tuttavia, come rileva Bodei, “l’effetto di chiusura della storia 
e nello stesso tempo di profezia del futuro è dato da questa compatta 
fiducia hegeliana nell’opera dello spirito, nella capacità che esso possiede 
di sanare le sue proprie ferite e di sorgere più forte di prima dalle 
contraddizioni superate”503. Ma la fiducia è pur sempre uno stato d’animo 
meno forte rispetto alla fede! “Hegel è troppo realistico per pensare a un 
finale utopistico o, comunque, armonico della storia e dei conflitti. Egli 
trova generalmente, attraverso la speculazione, una provvisoria soluzione 
ai problemi [G]. Sa, però, che le contraddizioni rinascono dalle soluzioni 
stesse di volta in volta raggiunte”504; come infatti è stato per la Francia 
rivoluzionaria post 1789. A riguardo è necessario insistere ancora sul fatto 
che la Rivoluzione francese debba essere considerata come la rivoluzione 
definitiva. Questo ovviamente non significa che la storia sia terminata nel 
1789, ma che la Rivoluzione francese sia stata l’ultima rivoluzione 
legittima dell’Occidente, perché ha eliminato l’ultimo ostacolo alla 
realizzazione della libertà in Europa. Sostenere che lo spirito del mondo 
abbia terminato il suo movimento eliodromico, non deve assumere un 
significato apocalittico di chiusura conciliatrice. Hegel infatti intende dire 
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che lo spirito si è stabilito definitivamente in una parte del mondo (l’Europa 
centro-settentrionale), e proprio in questa parte deve realizzarsi sempre di 
più la libertà.  
Hegel stesso considera la propria filosofia della storia la “vera teodicea, la 
giustificazione di Dio nella storia”505, ma con questa valutazione stabilisce 
un collegamento con quanto già detto nella Prefazione alla Filosofia del 
diritto: il filosofo deve riconoscere la “rosa” nella “croce del presente”506. 
Le sofferenze subite dagli “individui cosmostorici” e dai popoli della storia 
celano la necessità dello sviluppo della ragione. “Soltanto questa 
cognizione può conciliare lo spirito con la storia mondiale e con la realtà, il 
vedere che quanto è accaduto e accade tutti i giorni non è senza Dio, ma 
è in essenza l’opera di Dio stesso”507. Seguendo Marcuse, la “filosofia 
della storia di Hegel può anche essere considerata equivalente a una 
teoria deterministica, tuttavia l’elemento determinante rimane sempre la 
libertà. Il progresso dipende dalla capacità dell’uomo di comprendere 
l’interesse universale della ragione e dalla sua volontà e dal suo impegno 
nel trasformarlo in realtà”508. Quindi “l’essere presso di sé” dello spirito 
consiste nella presa di coscienza, da parte degli individui, “dello spirito in 
quanto lavoro universale del genere umano che procede non verso la 
libertà in quanto tale, ma verso il progresso nella coscienza della 
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libertà”509. Ma fino a quanto durerà questo progresso? È asintotico o 
troverà il suo completamento con la fine del mondo? Questi sono 
interrogativi che Hegel non si pone neanche, perché il filosofo non fa 
profezie sulla storia come Gioacchino, ma si occupa di spiegare “come è” 
la realtà effettuale. Partendo dalla consapevolezza hegeliana che il dolore 
sia ineliminabile dalla storia, si può allora ritenere l’ultimo Hegel delle 
Lezioni di filosofia della storia davvero conclusivo? Nell’Europa del 1830-
1831 era davvero avvenuta la piena conciliazione dello spirito col mondo? 
Emerge quindi un tema che sarà caro alla generazione successiva a 
Hegel: la non identità tra sistema e metodo.  
Come già visto, il metodo dialettico può essere definito una metafisica 
dello sviluppo, che si serve delle contraddizioni in funzione dello sviluppo 
stesso. Il procedimento triadico però è diventato oggetto di equivoci. 
Spesso infatti sfugge che non sempre tale procedimento vada inteso 
come un movimento che parte dall’intelletto, incappa nella contraddizione 
e poi trova la stabilità nella ragione. “Il tentativo di usare un metodo 
triadico rigoroso è chiaramente la fonte di tutto quanto c’è di persuasivo 
nelle conclusioni di Hegel, come è la fonte di tutta l’oscurità del suo 
linguaggio. Egli è costretto a impiegare tutta una serie di parole per 
suggerire un movimento logico necessario in una data direzione quando il 
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movimento del pensiero in quella direzione non è logicamente necessario 
e ha ragioni e motivi diversi da quelli che Hegel sceglie di sottolineare”510. 
In pratica la catena delle triadi del sistema ha favorito l’erronea 
interpretazione secondo cui ogni contraddizione si possa dissolvere in una 
conciliazione finale, grazie appunto a tale “pseudo metodo triadico”. La 
diretta conseguenza di un simile traviamento però è stato credere che 
Hegel abbia chiuso la storia. Autori come Kojève ritengono infatti che il 
sistema abbia compreso, inglobato e conciliato tutta la realtà, precludendo 
qualsiasi futuro o novità rilevante511. Tuttavia, come fa notare Bodei, “non 
è la storia che si chiude, ma la filosofia, che non può più cogliere 
l’immagine della nuova epoca storica in gestazione. Hegel è consapevole 
che l’oltrepassamento, nella sua epoca, di una determinata soglia di 
mutamenti provocherà la disgregazione del suo sistema, che contiene già 
nel suo aggancio al tempo, un principio interno di autodistruzione”512. 
Quindi il sistema hegeliano non vuole negare il futuro, ma ribadire che 
ogni nuova epoca ha delle sue caratteristiche peculiari che non sono 
prevedibili in anticipo. Perciò ogni epoca ha bisogno di una filosofia in 
grado di comprendere il proprio tempo nella forma del pensiero, ma senza 
perdere le principali conquiste teoriche raggiunte dai sistemi precedenti513. 
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Dalle lezioni di storia della filosofia si capisce bene che gli iniziatori delle 
filosofie sono tali perchè hanno esposto un pensiero di rottura rispetto 
all’epoca in cui si collocavano: Parmenide nel mondo antico, Descartes 
nell’età moderna e Fichte nella contemporaneità hegeliana. Tutti e tre 
affermano un principio nuovo che ha influenzato necessariamente le 
generazioni successive. Ad un certo punto però il “periodo della 
fermentazione”514 di questo principio rivoluzionario si esaurisce, e diventa 
quindi una necessità elaborare il materiale della tradizione trasformandolo. 
Ecco allora perché il passato non viene rinnegato, ma integrato e 
delimitato in una peculiare sfera di validità, all’interno del nuovo sistema. 
Riprendendo Bodei, “al pari di Aristotele, Hegel si considera colui che ha 
dato una sistemazione organica al nuovo principio dell’età moderna, colui 
che sta alla conclusione di un’epoca, per altro da poco iniziata: 
storicamente con la Rivoluzione e, filosoficamente, con Fichte”515. 
L’intenzione hegeliana quindi non fu mai quella di farsi promotore di un 
nuovo principio, o addirittura di creare il sistema definitivo capace di fare 
previsioni sul corso futuro della storia516. È stato Popper a presentare 
Hegel, insieme a Marx, come il “falso profeta” che si è illuso di aver trovato 
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le “leggi” regolatrici e prevedibili della storia!517 “Sono soprattutto i 
governanti, gli uomini di Stato, i popoli a sentirsi richiamare 
all’insegnamento che verrebbe loro dall’esperienza della storia. Ma ciò che 
l’esperienza e la storia insegnano è proprio che popoli e governi non 
hanno mai imparato nulla dalla storia e non hanno mai agito in base a 
lezioni che ne avrebbero dovuto ricavare. Ogni epoca è caratterizzata da 
circostanze così particolari, forma una condizione così individuale, che chi 
si trova a viverci può e deve decidere solo in base a essa”518. Per Hegel la 
filosofia deve interessarsi esclusivamente all’idea, a ciò che “è 
eternamente”; predicare a priori dell’eventuale crollo o affermazione di uno 
specifico paese o forma costituzionale non è compito della scienza 
filosofica. Perché queste questioni sono sottoposte al carattere 
accidentale e arbitrario del mondo, non al suo carattere razionale 
intrinseco preso invece in esame dalla filosofia della storia519.  
L’Hegel del corso di filosofia della storia dell’anno accademico 1830-1831 
è provato dai “balzi”520 dello spirito, che hanno scosso l’Europa senza 
requie dal 1789: “Dopo quarant’anni di guerre e di confusione smisurata 
un vecchio cuore potrebbe infine rallegrasi di vederne arrivato il termine e 
sopravvenire una pacificazione”521. Ma nessuna “pacificazione” giunse ad 
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 Cfr. K. R. POPPER, Previsione e profezia nelle scienze sociali, in Congetture e confutazioni, a c. 
di G. PANCALDI, Il Mulino, Bologna, 1972, p. 588. Lo Hegel descritto da Popper sembrerebbe 
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manifesta.  
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 Per il riferimento testuale si veda la nota 117. 
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alleviare gli affanni del “vecchio cuore” di Hegel. Nelle ultime giornate del 
famigerato luglio 1830, ancora una volta, nella “romanica” Parigi, scoppiò 
una seconda rivoluzione a distanza di quarant’anni dalla prima. Eppure 
Hegel non salutò il nuovo “balzo” in avanti dello spirito col giovanile 
“entusiasmo” riservato a quella che era stata considerata, nel 1789 come 
nel 1831, una “splendida aurora” dell’umanità. In quale modo avrebbe mai 
reagito il “vecchio cuore” di fronte alla visione del celebre quadro di 
Delacroix La Libertà che guida il popolo? Sicuramente male, ma non 
perché in maturità Hegel fosse diventato un reazionario. La sua aspra 
riprovazione nasce dalla consapevolezza che la tanto glorificata guida dei 
francesi, nel luglio 1830, non era altro che un principio distorto di libertà; 
una “libertà formale” che reclamava ancora con la violenza, e per una 
seconda tragica volta, il diritto di governare esercitato da ogni singola 
“volontà soggettiva”! Ma alla riprovazione si somma la paura che l’Europa 
venga nuovamente insanguinata dalle rivoluzioni popolari e dalle guerre. 
Persino la solida Inghilterra, fiera vincitrice di quel “tiranno” còrso che 
aveva esportato la Rivoluzione francese nel continente, fu colpita dalle 
scosse provocate dall’inaspettato “balzo” dello spirito. Nel 1831 Hegel si 
interessò al progetto inglese di Reformbill, che avrebbe portato i 
rappresentati della ricca borghesia ad occupare i seggi parlamentari nel 
1832. Come fa notare Rosenzweig la caratteristica fondamentale dello 
scritto hegeliano sul Reformbill è la messa in dubbio dell’attuabilità di una 
tale riforma liberale, piuttosto che la sua legittimità522. La legittimità 
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risiedeva nel fatto che il governo inglese non tutelava i diritti dei suoi 
sudditi, essendo ormai degenerato a strumento di un’oligarchia arroccata 
nei propri privilegi spacciati per diritti. La configurazione dello Stato 
inglese, se non modificato da una riforma elettorale, avrebbe portato 
all’inevitabile dissoluzione del principio statale stesso, dal momento che il 
re veniva escluso da qualsiasi decisione ultima. Ma proprio la debolezza 
della figura regale rende Hegel scettico riguardo all’attuabilità del progetto. 
Il suo timore è la trasformazione del Reformbill in una rivoluzione 
antimonarchica, che, fingendo di appellarsi al popolo in difesa della libertà, 
avrebbe fatto solo gli interessi della nuova classe dirigente. Il rischio che la 
borghesia inglese imitasse quella francese era quindi altissimo: “Ma se il 
progetto di legge (e più per il principio che per le singole norme) dovesse 
consentire l’ingresso in parlamento, e quindi nel cuore del potere che 
governa, ai principi opposti al presente sistema, [G] allora il conflitto 
minaccerebbe di diventare tanto più pericoloso in quanto, tra gli interessi 
dei privilegi positivi e le rivendicazioni della libertà reale non c’è una 
potenza mediatrice, di rango più elevato, che sia in condizione di frenarli e 
di comporli. [G] La potenza cui appellarsi sarebbe allora il popolo, ed una 
opposizione sostenuta da una base finora esterna a quella che costituisce 
il parlamento, e che non si sentisse in grado di affrontare il parlamentare 
rivale, potrebbe essere indotta a cercare la sua forza nel popolo, e a 
provocare così, invece di una riforma, una rivoluzione”523. Come fa notare 
Rosenzweig, l’ultimo Hegel assume un atteggiamento amletico, perché 
                                                           
523
 G. W. F. HEGEL, Il progetto inglese di riforma elettorale, in Scritti politici (1798-1831), p. 315.  
193 
 
arriva addirittura a mettere in discussione la sua solida fiducia nell’opera 
dello spirito. Da una parte si trova a dover essere coerente con se stesso, 
riconoscendo la legittimità della riforma elettorale inglese; ma dall’altra ha 
paura della sua attuazione effettiva, perché appunto cela lo spettro della 
rivoluzione. Come deve essere interpretato il “balzo” del luglio 1830? 
Dov’è la “rosa” nella “croce del presente”? Gli interrogativi hegeliani 
rimangono senza risposta, accompagnandolo nella tomba nel novembre 
1831. In poche parole, “Hegel non è più in grado di seguire senza timori la 
realizzazione del razionale. Per la prima volta gli capita ciò che non gli è 
mai successo in quarant’anni: deve negare la chiara e definitiva risposta 
dello spirito alla muta domanda della realtà. Lui [G] nasconde ora il suo 
volto davanti al nuovo “balzo” che la storia fa; lo sente, ma non può né 
vederlo né interpretarlo. Invece dell’avvenimento egli vede il “nodo” 
davanti a cui si trova la storia; era solito tagliare, da Alessandro della 
filosofia, questi nodi storici con la spada dello spirito; questa volta lascia 
che sia la storia a sbrigliarsela”524. 
 Questa è la prova fondamentale del fatto che sistema e metodo in Hegel 
non coincidono, perché appunto non possono coincidere. La civetta nel 
1830 non è riuscita a metabolizzare il nuovo lavoro della talpa, lasciando 
Hegel stesso in balia del dubbio e dello scetticismo. Bodei, attento lettore 
degli appunti preparati da Hegel per l’introduzione al suo ultimo corso di 
filosofia del diritto (1831-1832), dice espressamente che il posto in 
precedenza riservato alla civetta, nella Prefazione del 1820, viene ora 
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assunto dalla talpa! Dietro tale scelta, tutt’altro che stilistica, si cela la 
consapevolezza quasi tragica che “l’avvenire è segnato dalle oscure forze 
dell’istinto e che l’unica cosa che gli occhi di civetta della filosofia 
sembrano ora cogliere è proprio l’incertezza del futuro. Il mondo ha di 
nuovo accelerato il suo movimento inconscio, costringendo la filosofia a 
portare i propri lumi in un crepuscolo su cui incombe lo “spirito nascosto, 
che batte alle porte del presente”. Il lavoro di decifrazione della realtà 
effettuale attraverso il pensiero non può, dunque, giungere a 
compimento”525. La civetta deve continuare a prendere coscienza dello 
scavare sotterraneo della talpa, trovando come sempre la ragione anche 
nelle nuove contraddizioni del reale. Perciò l’attività scientifica della 
filosofia non deve lasciarsi compromettere dalla contingenza della storia; 
perché, come il progresso dello spirito non finisce nel 1831, così anche il 
progresso filosofico non può arrestarsi al sistema di Hegel. Da queste 
premesse deriverà infatti l’eredità del filosofo di Stoccarda e la 
conseguente divisione in destra e sinistra hegeliana. Il fatto che Hegel 
abbia nutrito dei dubbi riguardo alla propria fiducia nello spirito può essere 
interpretato come segno di maturità, anziché ammissione del fallimento 
della propria filosofia. Probabilmente Hegel aveva compreso che il suo 
pensiero necessitava di una rielaborazione concettuale, schiudendo quindi 
le porte ai filosofi delle generazioni successive che sarebbero partiti 
proprio dai risultati teorici del maestro. Senza assumere mai un 
atteggiamento autoreferienzale e conclusivo, la filosofia hegeliana mostra 
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ancora oggi la sua attualità. Questa attualità “risiede principalmente nel 
suo riconoscimento della “trama aperta”, dei lati oscuri di tutte le nozioni 
vive, del fatto che esse implicano più di quanto coprano manifestamente, 
e finalmente del fatto che è naturale, per tali nozioni, muoversi e 
svilupparsi in certe determinate maniere non appena vengano sottoposte 
a delle sollecitazioni esterne”526. Il discorso filosofico resta volutamente 
aperto.  
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Conclusioni 
Il nostro percorso espositivo è giunto a termine con la consapevolezza che 
Riforma luterana e Rivoluzione francese non si escludono 
vicendevolmente, ma sono bensì una complementare all’altra. La prima 
infatti ha portato la libertà nella coscienza dell’uomo, la seconda nella 
realtà politica. Così interiorità ed esteriorità possono finalmente conciliarsi 
nello Stato hegeliano, che trova nella religione luterana la “base” della 
propria eticità. Con sguardo rivolto alla Germania protestante, Hegel può 
ben dire che solo l’identità tra diritto e religione garantisce la realizzazione 
della libertà. Ma l’identità tra diritto e religione rimanda direttamente anche 
a una seconda identità: quella tra ragione e libertà. Il pensiero di Hegel si 
inserisce a pieno titolo nella tradizione settecentesca di Herder, Lessing, 
Kant e Schiller, le cui filosofie cosmopolitiche hanno riconosciuto nel 
genere umano il vero soggetto della storia. L’umanità hegeliana infatti non 
è altro che lo spirito del mondo, che procede nella marcia del 
riconoscimento di se stesso e quindi della propria ragione-libertà.  
All’inizio del XX secolo però il Leitfaden classico tedesco di una filosofia 
rivolta alla categoria di universalità è stato demolito. Già dalla seconda 
metà del XIX secolo, con la piena affermazione della Lebensphilosophie, 
si poterono vedere le prime avvisaglie di un processo che avrebbe trovato 
la sua maturazione nei primi del Novecento527. Dopo il crollo del Secondo 
Reich (1918), all’interno del drammatico contesto della repubblica di 
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Weimar, il pensiero di Scheler, Schmitt e Heidegger ha bandito dalla 
filosofia l’universale528. Un’intera tradizione filosofica di origine protestante, 
incentrata sul concetto di umanità, è stata messa in discussione da tre 
autori tedeschi legati, più o meno direttamente, al cattolicesimo. Come 
emerge dalle considerazioni di Cassirer sullo “Stato mitico” 
nazionalsocialista529, lo “Stato politico compiuto” della Filosofia del diritto è 
rimasto qualcosa di irrealizzato nella Germania unificata. Con le infauste 
elezioni politiche del 1933 la società civile, in quanto società di massa, ha 
invaso la dimensione politica, precludendo la possibilità di costruire uno 
“Stato etico” secondo le linee tracciate da Hegel. Tuttavia non si può 
neanche trascurare che il fallimento della ragione in Occidente, come 
hanno rilevato Adorno e Horkheimer nella Dialettica dell’illuminismo, ha 
anche la sua origine nella tendenza dell’illuminismo stesso a rovesciarsi 
nel suo contrario: la barbarie. Ma andando oltre il pensiero della crisi della 
prima metà del XX secolo, per arrivare così ai giorni d’oggi, ci si potrebbe 
chiedere ancora una volta se il pensiero di Hegel presenti una qualche 
attualità.  
È un dato di fatto che nel mondo contemporaneo le tesi post muro di 
Berlino di Fukuyama, datate 1992, siano state messe duramente in 
discussione dalla realtà effettuale. Il modello economico capitalista e 
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quello politico liberaldemocratico non hanno trionfato nel mondo intero, 
contro ogni immediata previsione. La storia quindi non è giunta al termine! 
Ma se il movimento eliodromico dello spirito trova la sua meta geografica 
nell’Europa centro-settentrionale, cosa ne è dei popoli e dei paesi non 
cristiani, che appunto non rientrano nel cosiddetto “mondo germanico”? 
Ma soprattutto, in quale modo deve relazionarsi l’Occidente con queste 
realtà altre che, non essendo cristiane, non hanno conosciuto avvenimenti 
europei come la Riforma luterana e la Rivoluzione francese? Le 
considerazioni sul mondo attuale non possono che andare alle primavere 
arabe, che nel 2011 hanno infiammato i paesi mediterranei. Ma lo “spirito” 
di questi popoli, il loro ethos, è stato davvero pronto ad accogliere il 
modello democratico occidentale nato e sviluppato a partire dalla 
Rivoluzione francese? Il fallimento di quasi tutti i nuovi governi sorti nel 
2011 può essere, almeno in parte, ricondotto al fatto che a venire 
esportato, nel caso libico addirittura attraverso l’intervento diretto 
dell’Occidente, è stato un modello non conforme allo “spirito” di quei 
popoli? Ancora una volta emerge la centralità del rapporto tra diritto e 
religione, sia che si tratti di un rapporto di separazione che di un rapporto 
di unione. L’avanzata nei territori nordafricani e mediorientali dell’Isis infatti 
non può che rimandare il lettore hegeliano ai diversi modi con cui è stata 
elaborata nel mondo la relazione tra principio statuale e principio religioso.  
Al giorno d’oggi l’Occidente ha nuovamente il compito di interrogarsi sul 
significato della libertà connesso a tale legame, riprendendo così in mano 
il retaggio di una filosofia ancora universale, perciò rivolta all’umanità 
199 
 
intera. Di fronte all’esodo biblico in Europa dei profughi siriani, libici, 
iracheni, nigeriani, afgani, eccG il “mondo germanico” si trova a dover 
prendere coscienza del fatto che pure nel cosiddetto “mondo orientale”, 
secondo la classificazione hegeliana, l’esigenza è quella di realizzare la 
libertà. Una libertà appunto negata in quei territori da forze tutt’altro che 
remote rispetto all’Europa. Il fanatismo religioso di matrice terroristica ha 
infatti sconfinato nel “mondo germanico”, ed è andato a colpire nel 
gennaio 2015 proprio quella Francia da sempre dissacrante e irriverente 
nei confronti di qualsiasi religione, quella Francia nel cui cielo del 1789 ha 
fatto la sua apparizione una “splendida aurora”. Perciò il pensiero di 
Hegel, dal momento che è riuscito a farsi portatore del patrimonio 
spirituale d’Occidente che unisce Atene a Gerusalemme, può e deve 
essere ancora attuale. La sua attualità si riscontra precisamente nella 
misura in cui abbandona la dimensione della storia della filosofia, offrendo 
così la possibilità di fare della filosofia attraverso la formulazione di 
interrogativi come questi. Hegel ha ancora qualcosa da dirci.  
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